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tragt, ihr die Falldatensitze der gesamten Messreihe, Lebensakte, Wartungsnachweise zur Licht-

zeichenanlage, Leitrechnerprotokoll (Verkehrsrechnermitschrieb) zur Tatzeit, Signallageplan so-
wie Vertrage und sonstige Unterlagen zur Zusammenarbeit der Stadt Karlsruhe mit Privatdienst-

leistern im Rahmen der Verkehrstiberwachung zur Verfligung zu stellen.

Diesen Antrag lehnte die Verwaltungsbehoérde mit Schreiben vom 04.07.2018 mit der Begriindung
ab, dass eine Ubersendung der kompletten Messreihe sowie der Lebensakte nicht erfolgen kénne,
da beide nicht Aktenbestandteile seien, Bezliglich der Bedienungsanleitung solle sich die Vertei-

digerin direkt an den Hersteller Jenoptik Robot wenden, dessen Adresse mitgeteilt wurde.

Mit ausfihrlich begrindetem Schriftsatz seiner Verteidigerin vom 09.07.2018 beantragte der Be-
troffene gerichtliche Entscheidung dahingehend, dass die Verwaltungsbehérde anzuweisen sei,
die am 03.07.2018 angeforderten Unterlagen zur Verfiigung zu stellen bzw. Auskiinfte zu erteilen,
da die Verteidigung die Messung umfassend durch einen Sachverstandigen tUberpriifen lassen

wolle.

Am 27.07.2018 uUbersandte die Verwaltungsbehorde daraufhin verschiedene der im Schriftsatz
vom 03.07.2018 aﬁgeforderten Unterlagen, teilte jedoch mit, dass insbesondere die Falldaten-
satze der gesamten Messreihe - da nicht Aktenbestandteil - nicht (bermittelt wiirden.

Mit Schreiben vom 27.09.2018 teilte die Verteidigerin mit, dass sich der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung nach der Ubersendung einiger Unterlagen durch die Verwaltungsbehérde insoweit
erledigt habe, jedoch - nach Ricksprache mit dem Sachverstandigen - nicht in Bezug auf das
gewdnschte Leitrechnerprotokoll (Verkehrsrechnermitschrieb) und die Einsicht in die gesamte

Messreihe.

Mit Beschluss vom 01.10.2018 wies das Amtsgericht Karlsruhe den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung mit der Begriindung ab, dass sich ein Recht auf Ubersendung weiterer Unterlagen oder
Mitteilungen nicht aus dem Anspruch auf rechtliches Gehoér ergebe.

Daraufhin leitete die BuRgeldbehérde am 09.10.2018 die Akten an die Staatsanwaltschaft weiter,
welche in der Zuleitungsverfiigung vom 16.06.2017 gegenliber dem Amtsgericht mitteilte, dass
gegen die dort Ubliche Vorgehensweise ,KeRlerstrale keine Bedenken bestinden. Mit Verfugung
vom 19.10.2018 teilte das Amtsgericht der Verteidigerin mit, es sei beabsichtigt, ein Bufigeld von
200.- Euro zu verhéngen, jedoch vom Fahrverbot abzusehen und fragte, ob der Betroffene mit
einer Entscheidung im Beschlusswege einverstanden sei. Dieser widersprach mit Schriftsatz sei-
ner Verteidigerin vom 07.11.2018 einer Entscheidung im Beschlusswege und beantragte, das
Verfahren im Hinblick auf die Rechtskraft des BuRgeldbescheids der Stadt Karlsruhe vom
13.08.2018 (Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit um 8 km/h am 02.06.2018 um
16:16 Uhr in der Kriegsstrale Hohe Hausnummer 165) wegen Doppelverfolgung einzustellen.
AuRerdem beantragte er erneut die Uberlassung der von der Verwaltungsbehdrde verweigerten
Unterlagen. Zur Begrundung flihrte er aus, der Tatvorwurf habe vom beauftragten Privatsachver-

standigen noch nicht ausreichend uberpriift werden kénnen.
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Am 14.11.2019 bestimmte das Amtsgericht Termin zur Hauptverhandlung auf den 17.12.2019
und teilte der Verteidigerin mit, dass die von ihr begehrten (Mess-) Unterlagen nicht Ubersendet
bzw. angefordert wirden. Hiergegen legte die Verteidigerin mit Schriftsatz vom 22.11.2018 Be-
schwerde ein und beantragte erneut (u.a.) die Herausgabe der mit Schreiben vom 27.09.2018

erbetenen Unterlagen.

Nachdem das Amtsgericht dieser Beschwerde am 23.11.2018 nicht abhalf, verwarf das Landge-
richt Karlsruhe diese mit Beschluss vom 12.12.2018 als unzuldssig gem. § 305 Satz 1 StPO.

Das Amtsgericht entband den Betroffenen auf seinen Antrag mit Beschluss vom 17.12.2018 vom
personlichen Erscheinen. In der Hauptverhandlung am 17.12.2018 stellte der in Untervollmacht
anwesende Verteidiger neben verschiedenen Beweisantragen (die alle zurlickgewiesen wurden)
Einsichtsantrag u.a. in die 0.g. (Mess-) Unterlagen. Ferner wurde beantragt, das Verfahren aus-
zusetzen, bis die Verteidigung die beantragten Unterlagen erhalten und diese durch einen Sach-

versténdigen habe prifen konnen.
Diesen Antrag wies das Amtsgericht mit folgendem Beschluss zuriick:

,Der Antrag auf Aussetzung, um Einsicht in weiter Unterlagen zu nehmen, wird abgelehnt, da

diese Unterlagen dem Gericht nicht zur Verfigung stehen.”

Mit Urteil vom 17.12.2018 verurteilte das Amtsgericht den Betroffenen wegen fahriassigen Rot-
lichtverstofles zu der Geldbufle von 200,00 €.

Mit dem frist- und formgerecht gestellten und begriindeten Antrag auf Zulassung der Rechtsbe-
schwerde macht der Betroffene eine Verletzung des rechtlichen Gehors sowie eine Verletzung
der Aufklarungspflicht geltend. Aufierdem rugt er einen VerstolR gegen das Recht auf ein faires
Verfahren, welchen er mit der Ablehnung von Beweisantragen, der Nichtzurverfligungstellung der
nicht bei den Akten befindlichen Messunterlagen bzw. der Nichtaussetzung des Verfahrens zur
Einsicht in die nicht bei den Akten befindlichen Messunterlagen begriindet. Insoweit beantragt er
die Zulassung der Rechtsbeschwerde zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung und
zurFortbildung des Rechts. Zudem sei die Rechtbeschwerde im Hinblick auf das vom Amtsgericht
verneinte Verfahrenshindernis des Strafklageverbrauchs zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung zuzulassen und in sachlich-rechtlicher Hinsicht die Frage zu klaren, welche Feststel-

lungen ein Gericht im Falle eines Rotlichtverstofles zu treffen habe bzw. wann ein solcher vorliege.

Die Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe hat am 16.04.2019 beantragt, den Antrag auf Zulassung
der Rechtsbeschwerde als unbegriindet zu verwerfen. Hierzu hat die Verteidigung am 16.05.2019
eine Gegenerklarung abgegeben, in der sie an ihrem Antrag festhalt.

Die originar zustandige Einzelrichterin hat die Rechtsbeschwerde zur Fortbildung des Rechts und
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zugelassen und die Sache mit Beschluss vom
02.07.2019 auf den Senat in der Besetzung mit drei Richtern Gbertragen (§ 80a Abs. 1 und 3
OWIG).
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Il.
Die statthafte und auch im Ubrigen zuléssige Rechtsbeschwerde hat - zumindest vorlaufig - Erfolg.

Soweit der Betroffene einen VerstoR gegen das Doppelbestrafungsverbot geltend macht, verweist
der Senat auf die zutreffenden Ausflhrungen im Antrag der Generalstaatsanwaltschaft vom
16.04.2019.

Das angefochtene Urteil unterliegt der Aufhebung, weil es auf verfahrensfehlerhafter Grundlage
ergangen ist, was der Betroffene formgerecht geriigt hat. Einer Erdrterung der weiteren Verfah-

rens- und Sachrigen bedarf es daher nicht.

)

Das Amtsgericht hat namlich zu Unrecht den Antrag des Betroffenen auf Aussetzung der Haupt-
verhandlung zur Einsicht in die nicht bei den Akten befindlichen - von ihm schon frihzeitig vor der
Hauptverhandlung gegeniber der Verwaltungsbehérde und dem Gericht begehrten - amtiichen
Messunteriagen, die er fiir die Prifung des Tatvorwurfs benétigt, durch Beschluss in der Haupt-
verhandlung zurtickgewiesen und damit die Verteidigung unzuldssig gem. § 79 Abs. 3 Satz 1
OWIG i.V.m. § 338 Nr. 8 StPO beschrankt, wobei der Senat nicht ausschlieen kann, dass das
Urteil auf diesem Rechtsfehler beruht oder beruhen kann (KK-StPO/Gericke, 8. Aufl. 2019, StPO
§ 338 Rn. 101 mwN).

a.

Die Rige der unzuldssigen Beschrankung der Verteidigung ist zuldssig erhoben, insbesondere
bedurfte es, da das Amtsgericht - wie gemal § 228 Abs. 1 Satz 1 StPO geboten - den gestellten
Aussetzungsantrag durch Beschluss zuriickgewiesen hat, nicht des Zwischenrechtsbehelfs des
§ 238 Abs. 2 StPO. Dieser ist nur dann zwingend (zur Erhaltung der Verfahrensrlge) erforderlich,
wenn der Antrag auf Aussetzung durch den Amtsrichter lediglich verhandlungsleiteﬁd abgelehnt
wird (vgl. Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Beschluss vom 24.02.2016 — Ss (Bs)
6/2016 -, juris; Cierniak, zfs 2012, 664, Cierniak/Niehaus, DAR 2014, 2, und DAR 2018, 541;
Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 62. Aufl. 2019, § 338 Rn. 60).

Dies beruht darauf, dass gegen die Zurlickweisung eines Aussetzungsantrags durch Beschluss
in der Hauptverhandlung eine Beschwerde unzuldssig (§ 305 Satz 1 StPO) ist. Vielmehr ist allein
die Revision eroffnet. Hat das Gericht keine Norm verletzt, die die Aussetzung zwingend vor-
schreibt (z.B. § 217 Abs. 2 StPO), kann der Angeklagte oder Betroffene nur geltend machen,
durch das Unterlassen der Aussetzung in seiner Verteidigung unzuldssig beschrankt worden zu
sein (§ 338 Nr. 8 StPO). Dies ist der Fall, wenn das Gericht das ihm durch eine Verfahrensnorm
ausdricklich eingeraumte bzw. im Rahmen der Verhandlungsfihrung allgemein eingerdumte Er-
messen, die Hauptverhandlung auszusetzen, rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, namentlich weil dem
Gebot fairer Verfahrensfihrung bzw. der dem Angeklagten bzw. Betroffenen gegentliber beste-

henden Fursorgepflicht nicht angemessen Rechnung getragen wurde. Lasst eine bloR formelhafte
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Begrindung des Beschlusses die Uberpriifung der Ermessensentscheidung auf Rechtsfehler

nicht zu, kann dies die Revision ebenfalls begriinden, zumindest dann, wenn ersichtlich beson-
dere Umstande von Gewicht zu berlcksichtigen gewesen waren (Becker in: Lowe-Rosenberg,
StPO, 26. Aufl. 2009, § 228, Rn. 43).

b.

Vorliegend wurde die Verteidigung durch den Beschluss, mit dem der Aussetzungsantrages for-
melhaft zurlickgewiesen wurde, rechtfehlerhaft beschrankt, da der Betroffene ein Recht auf Ein-
sicht in die nicht bei den Akten befindlichen amtlichen Messunterlagen hat, die er fur die Prufung

des Tatvorwurfs bendtigt.

Ein solcher Anspruch ergibt sich - auch beim standardisierten Messverfahren - aus dem Gebot
des fairen Verfahrens. Dieses folgt aus dem Rechtsstaatsprinzip (vgl. Art 20 Abs. 3 GG)i. V. m.
dem allgemeinen Freiheitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 GG (vgl. BVerfG NJW 1984, 2403) sowie aus
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK (vgl. Fischer, KK-StPO, 8. Aufl. 2019, Einl. Rn. 111 ff.; Meyer-Gof-
ner/Schmitt, 2a0, Einl. Rn. 19; § 338 Rn. 59, jeweils mwN). Aus dem Gebot ergibt sich, dass ein
Beschuldigter oder Betroffener nicht bloRes Objekt des Verfahrens sein darf, sondern ihm die
Méglichkeit gegeben werden muss, zur Wahrung seiner Rechte auf den Gang und das Ergebnis
des Verfahrens Einfluss zu nehmen (vgl. BVerfG NJW 1969, 1423, 1424; NJW 1984, 2403). Das
Recht auf ein faires Verfahren enthélt indessen keine in allen Einzelheiten bestimmten Gebote
und Verbote. Es zu konkretisieren, ist zunachst Aufgabe des Gesetzgebers und sodann, in den
vom Gesetz gezogenen Grenzen, Pflicht der zusténdigen Gerichte bei der ihnen obliegenden
Rechtsauslegung und -anwendung. Erst wenn sich unter Berlicksichtigung aller Umsténde und
nicht zuletzt der im Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes selbst angelegten Gegenlaufigkeiten
eindeutig ergibt, dass rechtsstaatlich unverzichtbare Erfordernisse nicht mehr gewahrt sind, kén-
nen aus dem Gebot der Rechtsstaatlichkeit selbst konkrete Folgerungen fiir die Ausgestaltung
des Verfahrens gezogen werden (vgl. BVerfGE 57, 250, 275 f.; BVerfGE 63, 45, 61; OLG Diissel-
dorf NZV 2016, 140; Fischer, aa0O, mwN).

Aus dem Gebot des fairen Verfahrens kann sich nach herrschender Auffassung auch ein Recht
auf Einsicht in Akten, Daten o. a. ergeben, welches Uber das Recht auf Akteneinsicht aus § 147
StPO hinausgeht (BVerfGE 63, 45 [67] = NStZ 1983, 273, mit Anmerkung Peters; Fischer, aaO,
insbes. Rn. 116; Meyer-Gofner/Schmitt, aaO, insbes. § 147 Rn. 18, 19 und 19c). Nach
Art. 6 Abs. 3a MRK hat jede angeklagte Person mindestens das Recht, innerhalb maglichst kurzer
Frist in einer verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten Gber Art und Grund der gegen sie er-
hobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden. Dabei wendet sich das Gebot einer rechtsstaat-
lichen, insbesondere auch fairen Verfahrensgestaltung nicht nur an die Gerichte, sondern ist auch
von allen anderen staatlichen Organen zu beachten, die auf den Gang eines Straf- oder BuRgeld-
verfahrens Einfluss nehmen, demgemaR auch von der Exekutive, soweit sie sich rechtlich gehal-
ten sieht, bestimmte Beweismittel nicht freizugeben. Die Zuriickhaltung von Beweismitteln kann
fur die Verteidigung trotz formaler Wahrung aller prozessualen Rechte zu erheblichen Nachteilen
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fihren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26.05.1981 - 2 BVR 215/81 = NJW 1981, 1719, zur Unbe-
denklichkeit des ,Zeugen vom Hoérensagen").

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat eine derartige Auswirkung des
Verhaltens der Exekutive auf das Strafverfahren nur Bestand, wenn die Einwirkungsmaglichkeiten
in einer mit rechtsstaatlichen Grundsatzen Ubereinstimmenden Weise gehandhabt und der eige-
nen Beurteilung durch das Gericht nicht weiter entzogen werden, als dies zur Wahrung verfas-
sungsrechtlich geschitzter Belange unumganglich ist (BVerfG, aa0).

Bezogen auf das Bugeldverfahren wird auf dieser Grundlage die - vom Senat geteilte — Uberwie-
gende Ansicht vertreten, dass ein Betroffener danach, insbesondere auch wegen der zu garan-
tierenden ,Paritat des Wissens" bzw. der ,Waffengleichheit’, gegentiber der Verwaltungsbehorde
verlangen kann, dass er Einsicht in die nicht bei den Akten befindlichen (existierenden weiteren)
amtlichen, zur Uberpriifung der Messung erforderlichen Messunterlagen nehmen kann, um diese
mit Hilfe eines privaten Sachverstandigen auswerten und auf mégliche Messfehler hin Gberprifen
zu kdnnen, ohne dass bereits konkrete Anhaltspunkte flir Messfehler vorliegen oder vom Betroffe-

nen vorgetragen worden sind.

Denn der Betroffene bzw. seine Verteidigung wird ohne Kenntnis aller Informationen, die den Ver-
folgungsbehdrden zur Verfligung stehen, nicht beurteilen kénnen, ob Beweisantrage gestellt oder
Beweismittel vorgelegt werden sollen. Das Informations- und Einsichtsrecht des Verteidigers kann
daher deutlich weiter gehen als die Amtsaufkidrung des Gerichts. Solche weitreichenden Befug-
nisse stehen dem Verteidiger im Vorfeld der Hauptverhandlung auch und gerade bei standardi-
sierten Messverfahren zu. Denn zum einen gibt es keinen Erfahrungssatz, dass ein standardisier-
tes Messverfahren unter allen Umstéanden zuverldssige Ergebnisse liefert (so schon BGHSt 39,
291 = NStZ 1993, 592) und zum anderen hat der Betroffene einen Anspruch darauf, nur aufgrund
ordnungsgemaf gewonnener Messdaten verurteilt zu werden, wobei der Anspruch des Betroffe-
nen auf Herausgabe der nicht bei den Akten befindlichen, jedoch existierenden amtlichen Mess-
unterlagen zur umfassenden Uberpriifung der Messung - neben dem Gebot des fairen Verfah-
rens - teilweise auch aus dem Gebot des rechtlichen Gehors abgeleitet wird (vgl. insbesondere
OLG Karlsruhe, Beschluss vom 12.01.2018 — 2 Rb 8 Ss 839/17 = ZfSch 2018, 471, Beschluss
vom 03.04.2019 - 2 Rb 8 Ss 194/19 -, juris, und Beschluss vom 08.05.2019 — 2 Rb 7 Ss 202/19 -
., juris, jeweils mwN; KG Berlin, Beschluss vom 27.04.2018 — 3 Ws (B) 133/18 = ZfSch 2018, 472,
mwN: Saarldndisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Beschluss vom 24.02.2016 — Ss (Bs)
6/2016 (4/16 OWi) = Verkehrsrecht aktuell 2016, 103; OLG Celle, Beschluss vom 16.06.2016 — 1
Ss (OWi) 96/16 -, juris = StRR 20186, Nr. 8, 18; OLG Oldenburg, Beschluss vom 13.3.2017- 2 Ss
[OWi] 40/17 = NZV 2017, 392; Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 8.9.2016
— 53 Ss-OWi 343/16 = StraFo 2017, 31; Thiiringer Oberlandesgericht, Beschluss vom 1.3.2016 —
2 OLG 101 Ss Rs 131/15= NStZ-RR 2016, 186; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 22.07.2015 - 2
Rbs 63/15 = NZV 2016, 140; Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, Beschluss vom 27.04.2018
— Lv 1/18 = DAR 2018, 557, vgl. dazu Entscheidungsbesprechung von Cierniak/Niehaus, DAR
2018, 541, mwN; Krenberger, NZV 2018, 282, und ZfSch 2018, 472, Wendt, NZV 2018, 441,
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Deutscher, DAR 2017, 723). Weit Uberwiegend bejaht wird der Anspruch auf Einsicht in nicht bei

den Akten befindliche Messunterlagen auch in den veroffentlichen Entscheidungen im Vorverfah-
ren gem. § 62 OWIG (vgl. LG Ellwangen, DAR 2011, 418; LG Dessau-Rof3lau, Beschluss vom
24.08.2012 -6 Qs 593 Js 3917/12 -, juris; LG Neubrandenburg, Beschluss vom 30.09.2015 - 82
Qs 112/15 -, juris; LG Trier, Beschluss vom 14.09,2017 — 1 Qs 46/17 -, juris; LG Baden-Baden,
Beschluss vom 14.09.2018 - 2 Qs 104/18 -, juris, das zudem darauf hinweist, dass dem Schutz-
interesse der von einer Messreihe erfassten anderen Verkehrsteilnehmer durch Anonymisierung
ihrer Daten Rechnung getragen werden kann; AG Kassel, Beschluss vom 23.12.2015 - 381 OWi
315/15 -, juris; AG Volklingen, Beschluss vom 13.07.2016 — 6 Gs 49/16 -, juris, das zutreffend
darauf hinweist, dass bei einer Herausgabe nicht bei den Akten befindlicher Messunterlagen und
Messdaten an den Verteidiger und einen vom Verteidiger beauftragten Sachverstandigen daten-
schutzrechtliche Bedenken nicht entgegenstehen [vgl. dazu auch BGHSt 52, 58 = NStZ 2008,
104]; AG Neunkirchen, Beschluss vom 05.09.2016 - 19 OWi 531/15 -, juris; AG Hannover, Be-
schluss vom 28.11.2017 — 214 OWi 298/17 -, juris; AG Bitburg, Beschluss vom 27.06.2018 - 3
OWi 66/18; vgl. auch die inzwischen herrschende Meinung in der Literatur: Grube in: Frey-
mann/Wellner, jurisPK-Stralenverkehrsrecht, 1. Aufl. 2016, OWIG - Bezlge zum Stralenver-
kehrsrecht Rn. 64, Helle in: Freymann/Weliner, jurisPK-Strallenverkehrsrecht, 1. Aufl. 2016, § 3
StVO Rn. 58; Leitmeier, NJW 2016, 1457; Reisert, ZfS 2017, 244, Cierniak, ZfS 2012, 664;
Cierniak/Niehaus, NStZ 2014, 526; und Cierniak/Niehaus, DAR 2018, 451, die zusammenfassend
pointiert darauf hinweisen: ,Der Betroffene ist im Rechtsstaat nicht gezwungen, die Ergebnisse
der Verwendung standardisierter Messverfahren hinzunehmen (,black box"), ochne die Gelegen-
heit dazu zu haben, die Grundlagen dieser Messung zu kennen und ggf. Gberprifen zu lassen...
Ob der damit flr den Betroffenen (oder dessen Rechtschutzversicherung) verbundene Kosten-
aufwand als ,sinnvoll” erscheint, ist eine Frage, deren Beantwortung nicht den Gerichten obliegt").

Soweit das Oberlandesgericht Bamberg einen VerstoR gegen den Grundsatz des fairen Verfah-
rens bzw. Verstol gegen das rechtliche Gehér bezogen auf die Ablehnung des in der Hauptver-
handlung gestellten Beweisermittlungsantrags auf Beiziehung von aulerhalb der Akte befindli-
chen Unterlagen verneint, sind die Sachverhalte nicht vergleichbar, da sich aus diesen Entschei-
dungen nicht ergibt, dass schon vor der Hauptverhandlung gegeniber der Verwaltungsbehérde
und dem Gericht Antrage auf Aushandigung bzw. Einsicht gestellt und negativ beschieden wurden
(OLG Bamberg, Beschluss vom 13.06.2018 - 3 Ss OWi 626/18 = NStZ 2018, 724; und Beschluss
vom 04.10.2017 - 3 Ss 1232/17 = NZV 2018, 80, jeweils mwN; ebenfalls dieser Auffassung OLG
Oldenburg, Beschluss vom 23.07.2018 - 2 Ss (OWi) 197/18 = VRR 2018, Nr. 9, 18-19; AG Mun-
chen, Beschluss vom 16.08.2018 - 953 OWi 155/18 -, juris).

Nach Ansicht des Senats wird die Verteidigung jedenfalls dann unzuléssig beschrankt (§§ 79 Abs.
3 Satz 1 OWIG i.V.m. § 338 Nr. 8 StPO), wenn der Betroffene schon bei der Verwaltungsbehdrde
und sodann vor dem Amtsgericht geman § 62 OWiG Antrag auf Einsicht in die nicht bei den Akten

befindlichen weiteren amtlichen Messunterlagen erfolglos gestellt hat und sein erneuter, in der
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Hauptverhandlung gestellter und darauf gerichteter Einsichts- und Aussetzungsantrag durch Be-
schluss zurtickgewiesen wurde und zudem nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Urteil
auf diesem Rechtsfehler beruht oder beruhen kann.

Dies ist vorliegend - im Hinblick auf die im Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 27.09.2018
begehrten Unterlagen (gesamte Messreihe und Leitrechnerprotokoll/Verkehrsrechnermitschrieb
der Rotlichtiberwachungsanlage) - schon deshalb anzunehmen, weil es keinen Erfahrungssatz
gibt, dass ein standardisiertes Messverfahren stets zuverldssige Ergebnisse liefert (KG Berlin,
Beschluss vom 27.04.2018 - 3 Ws (B) 133/18 = ZfSch 2018, 472 mwN; vgl. schon BGHSt 28, 235,
wonach kein Erfahrungssatz besteht, dass die gebrauchlichen Geschwindigkeitsmessgerate un-
ter allen Umstanden zuverlassige Ergebnisse liefern und der Hinweis, dass die Gerichte vor mog-
lichen Gerateméangeln, Bedienungsfehlern und systemimmanenten Messungenauigkeiten - auch
bei Messergebnissen, die mit anerkannten Geraten in einem weithin standardisierten und tagtag-

lich praktizierten Verfahren gewonnen wurden - nicht die Augen verschlieRen durfen).

2,

Eine Vorlage an den Bundesgerichtshof gem. §§ 121 Abs. 2 Nr. 1 GVG, 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG
war nicht veranlasst, da der Senat - soweit ersichtlich - in Bezug auf die Rechtsfrage nicht von der
Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts oder einer Entscheidung des Bundesgerichts-

hofs abweicht.

Der Bundesgerichtshof hat in Bezug auf das Akteneinsichtsrecht im BuRgeldverfahren ausgefiihrt,
dass eine Einschrankung des Akteneinsichtsrechts mit dem im BuRgeldverfahren gleichermalien
geltenden (§ 71 Abs. 1 OWIG) strafprozessualen Grundsatzen nicht vereinbar sei. Danach sei es
grundséatzlich ausgeschlossen, dass Aktenbestandteile, die der Verfolgungsbehdrde oder dem
Gericht bekannt sind, der Verteidigung vorenthalten werden (BGHSt 52, 58). Fir das Strafverfah-
ren hat der Bundesgerichtshof klargestellt, dass es dem Verteidiger unbenommen ist, auf die Be-
kanntgabe von Einzelwerten (der Blutalkoholkonzentration) zu bestehen (BGHSt 28, 235). Damit
wird fraglos eine Verpflichtung der Verfolgungsbehorde auf Herausgabe bzw. Gestattung der Ein-
sicht in nicht bei den Akten befindliche, existierende Einzelmesswerte fir den Fall anerkannt, um
dem Angeklagten bzw. Betroffenen aus nachvollziehbaren Griinden eine (ggf. privatsachverstan-

dige) Uberpriifung eines Messergebnisses zu ermoglichen.

Eine mit zulassiger Verfahrensriuge vorgetragene Rige der unzulassigen Beschrénkung der Ver-
teidigung gem. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG i.V.m. § 338 Nr. 8 StPO durch Zurlickweisung des Aus-
setzungs- und Einsichtsantrages in die nicht bei den Akten befindlichen amtlichen Messunterlagen
in der Hauptverhandlung nach vorangegangener Verweigerung der Einsichtnahme durch die Ver-
waltungsbehérde (trotz mehrfacher Gesuche) und im Anschluss erfolgter Zurtickweisung des ent-
sprechenden Antrags auf gerichtliche Entscheidung durch das Amtsgericht vor der Hauptverhand-
lung war - soweit ersichtlich - auch noch nicht Gegenstand ober- oder héchstrichterlicher Ent-

scheidungen.
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Hingegen hat das Oberlandesgericht Karlsruhe bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass es
Ausfluss des Anspruchs auf ein faires Verfahren (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK) ist, dass dem Be-
troffenen auf seinen Antrag hin auch nicht bei den Akten befindliche amtliche Unterlagen, die er
fur die Prufung des Tatvorwurfs benétigt, zur Verfligung zu stellen sind. Kommt das Gericht dem
trotz eines rechtzeitig gestellten Antrags nicht nach, rechtfertigt dies den Antrag auf Aussetzung
der Hauptverhandlung (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 12.01.2018 — 2 Rb 8 Ss 839/17 - = ZfSch
2018, 471, Beschluss vom 03.04.2019 - 2 Rb 8 Ss 194/19 -, juris, und Beschluss vom 08.05.2019
— 2 Rb 7 Ss 202/19 -, juris, jeweils mwN). Von einem solchen Anspruch gehen - soweit ersichtlich
- auch mehrere Oberlandesgerichte und die Uberwiegende Zahl der veroffentlichten Entscheidun-
gen der Land- und Amtsgerichte sowie die herrschende Kommentierung aus (vgl. Zitate oben).

Soweit zum Bestehen des zutreffend auf der Grundlage des fairen Verfahrens abgeleiteten An-
spruchs auf Einsicht in nicht bei den Akten befindliche Messunterlagen eine andere Ansicht ver-
treten wird - insbesondere durch das Oberlandesgericht Bamberg in stdndiger Rechtsprechung,
der sich das Oberlandesgericht Oldenburg angeschlossen hat - beziehen sich diese Entscheidun-
gen - soweit erkennbar - allein auf den in der Hauptverhandlung gestellten Beweisermittlungsan-
trag, dessen Ablehnung nur unter Aufkl&rungsgesichtspunkten (§ 244 Abs. 2 StPO) geruigt wer-
den konne, und verhalten sich nicht explizit zum vorliegenden Fall eines in der Hauptverhandlung
gestellten Aussetzungsantrages nach zuvor anhaltender Verweigerung der Herausgabe von vor-
handenen Messunterlagen durch die Verwaltungsbehorde und das Gericht (vgl. OLG Bamberg,
Beschluss vom 13.06.2018 - 3 Ss OWi 626/18 = NStZ 2018, 724; Beschluss vom 04.10.2017 - 3
Ss 1232/17 = NZV 2018, 80, und vom 04.04.2016 - 3 SS OWi 1444/15 -, juris -, wobei auch in der
Entscheidung des OLG Bamberg vom 04.10.2017 abschlieend ausdriicklich darauf hingewiesen
wird, dass es aus Grunden der Verfahrenseffizienz ,ratsam” sei, bestimmte Unterlagen aul3erhalb
der Akte vor der Hauptverhandlung beizuziehen; OLG Oldenburg, Beschluss vom 23.07.2018 ~ 2
Ss (OWi) 197/18) = VRR 2018, Nr 9, 18; vgl. dazu Anmerkung Krenberger, jurisPR-VerkR 20/2018
Anm. 5).

3.

Die Sicherung des in allen Abschnitten des Bufigeldverfahrens zu beachtenden Fairnessgebots
obliegt nicht nur bzw. erst Staatsanwaltschaft und Gericht, sondern zunachst der BuRgeldbe-
hérde, die gehalten ist, dem Betroffenen (bzw. dem Verteidiger oder einem von diesem beauftrag-
ten Sachverstandigen) die zur Uberpriifung des Messergebnisses notwendigen Unterlagen friih-

zeitig zur Verfiigung zu stellen.

Dr. Hettenbach Bohm Dr. Sieber

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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