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Ausfartiqung

1 VB 64/17

 VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In dern Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn -

- Beschwerdeflhrer -
verfahrensbevollméachtigt:

Rechtsanwattin Monika Zimmer—Gratz Winkelstralke 24, 66359 Bous

gegen

a) das Urteil des Amisgerichis Karlsruhe vom 10. April 2017 - 8 QWi 430 Js
243917 -,

b} den Beschluss des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 5, September 2017 - 1
Rb 7 Ss 486/17 -

hat der Verfassungsgerichtshof fir das Land Baden-Wurttemberg gemas § 58 Abs. 1
VerfGHG ohne mindliche Verhandlung am 14, Dezember 2020

durch die Richterinnen und Richter

Prasident Prof. Dr. Gralhof
Vizeprasident Dr. Mattes
Gneiting

Prof. Dr. Seiler

Fridrich

Lusche

Prof. Dr. Behnke

Prof. Dr. Jager

Reger
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fur Recht erkannt:

1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 5. September 2017 - 1
Rb 7 8s 486/17 - verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Recht auf effektiven
Rechtsschutz aus Art. 2 Abs. 1 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttem-
berg (LV) in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 des Grundgesetzes fur die Bundesre-
publik Deutschland (GG), Art. 23 Abs. 1 LV sowie in seinem Recht auf den ge-
setzlichen Richter aus Art. 2 Abs. 1 LV in Verhindung mit Art. 101 Abs. 1 Satz 2
GG.

Der Beschluss wird aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an
das Oberlandesgericht Karlsruhe zurlickverwiesen.

2. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen.

3. Das Land Baden-Wiirttemberg hat dem Beschwerdeflhrer die notwendigen
Auslagen zu ersiaiten,

Grinde

A
1

Der Beschwerdefluhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen eines Rotlichtvear-
stolles im Strallenverkehr, die er inshesondere wegen der Ablehnung seiner im Ver-
fahren gestellten Antréige auf Beizishung von Gerite- und Messunterlagen sowie auf
Einsichtnahme in diese fur verfassungswidrig halt,

1. Mit BuBgeldbescheid vom 9. September 2016 verhangte das Ordnungsamt Karls-
ruhe gegen den Beschwerdeflhrer eine Geldbuf3e in Hohe von 200,00 Euro und ein
einmonatiges Fahrverbot wegen der Missachtung einer Rot zeigenden Ampel in der
Nacht vom 4, auf den 5, August 2016 in der Karlsruher Innenstadt. Im Rabmen seiner
Anhdrung vor Erlass des Bescheides hatte der Beschwerdefihrer angegeben, dass er
das Fahrzeug zum fraglichen Zeitpunkt gefihrt habe, die Ampelanlage aber ausge-
schaltet gewesen sei. Zum Beweis hierfiir benannte er seinen Beifahrer und den Fah-
rer des hinter ihm fahrenden Fahrzeugs als Zeugen.
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2. Unter dem 19. September 2016 legte der Beschwerdefihrer durch seine Verteidi-
gefin Einspruch gegen den Bul&geldbescheid ein. Am 29. September 2016 beantragte
sie bei der Bugeldstelle die Herausgabe der digitalen Falldaten der gesamten Mess-
serie in unverschliisselter Form, also samtlicher Rotlichtverstée an der betreffenden
Ampelanlage, sowie die dazugehtrige Statistik(-Datel), die Lebensakte des Messge-
rats oder ersatzweise alle Wartungs-, Instandsetzungs- und Eichnachweise seit der
ersten Inbetriebnahme, den Vertrag der Stadt Karlsruhe mit dem mit der Auswertung
von Verkehrsverstéfen beauftragten Privatdienstleister und den elektronischen Da-
tenerfassungsbeleg tber den Zugang der Ordnungswidrigkeit.

3. Die Stadt Karlsruhe ibersandte der Bevollméchtigten des Beschwerdefuhrers unter
dem 13. Oktober 2016 die den BeschwerdefOhrer betreffenden Datensdtze und digi-
talen Lichtbilder sowie den Datenerfassungsbeleg und teilte mit, dass das Messgerat
iiber eine Zulassunyg der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt und eine gliltige Ei-
chung verfilge, weshalb das Fuhren einer Lebensakte nicht erforderlich seil. Daraufhin
stellte die Bevollmachtigte des Beschwerdefihrers bei der Stadt Karlsruhe am 19, Ok-
tober 2016 einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 82 OWIG mit dem Be-
gehren, der Verwaltungsbehdrde aufzugeben, ihr auch die iibrigen im Antrag genann-
ten Unterlagen zu Gberlassen. Zur Begrindung brachte sie vor, dass der Beschwer-
defthrer aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér und dem Gebot eines fairen Ver-
fahrens ein Recht auf Uberlassung der Unterlagen habe, da diese benotigt wiirden,
um unter Einschaltung eines Sachverstdndigen mégliche Messfehler aufdecken und
die Erfolgsaussichten eings Einspruchs einschatzen zu kénnen.

4. Am 24, November 2016 beantragte die Bevollmachtigte des Beschwerdefihrers zu-
dem bei der Stadt, ihr das die Tatzeit betreffende Leitrechnerprotokoll (Verkehrsrech-
nermitschrieb), den Signallageplan sowie die bei Beginn der Messreihe angefertigten
Test-/Kalibrierfotos zur Verfugung zu stellen®, ferner ,mitzuteilen, welche Leuchtmittel
zur Tatzeit in der Lichtzeichenanlage verwendet wurden, wie alt diese damals waren
sowie wann diese vor der Taizeit zuletzt ersetzt worden sind”. Diese Unterlagen wur-
den von der Stadt am 2. Dezember 2016 bis auf das Leitrechnerprotokoll ibersandt;
hierzu teilte das Tiefbauamt mit, dass daraus keine Storungen ergichtlich seien.

5. Am 12 Januar 2017 leitete die Buigeldstelle den Einspruch des Beschwerdefiuhrers
gegen den Bulgeldbescheid und seinen Antrag auf gerichtliche Entscheidung an die



15/12/2826 B9:16 A71121222149 VERFGH STUTTGART = BEsz

-4 -

Staatsanwaltschaft Karlsruhe waiter, die die Akte am 24. Januar 2017 dem Amtsge-

richt Karlsruhe vorlegte.

6. Nachdem sich der BeschwerdefUhrer mit der Anregung des Amtsgerichis vom
26. Januar 2017, wegen gerichtsbekannter Unibersichtlichkeit der Ampelanlage im
Wege des Beschlussverfahren nach § 72 Abs. 1 OWiG eine Geldbufie in HShe von
200,00 Euro zu verh&ngen und von der Verhdngung eines Fahrverbots abzusehen,
nicht einverstanden erklart hatte, lehnte das Amtsgericht am 156. Februar 2017 den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf gerichtliche Entscheidung ab, da flr die beantragte
Ubersendung der Unterlagen keine Rechtsgrundlage ersichtlich sei.

7. Am 20. Februar 2017 beantragte die Bevollméchtigte des Beschwerdefihrers beim
Amtsgericht emeut die Ubersendung aller noch nicht erhaltenen Unterlagen, Dies
lehnte das Amtsgericht mit Beschluss vom setben Tag mit der Begrindung ab, dass
dem Gericht nicht vorliegende Unterlagen der Verteidigerin nicht Ubersandt werden
kénnten,

8. Gegen diesen Beschluss legte die Verteidigerin des Beschwerdeflhrers unter dem
23. Februar 2017 nach § 304 Abs. 1 SIPQ Beschwerde ein, die das Landgericht Karls-
ruhe mit Beschluss vom 30. Marz 2017 als nach § 305 Satz 1 StPQO unzulassig ver-
warf,

8. In der Hauptverhandlung am 3. und am 10. April 2017 wurden die vomn Beschwer-
defiihrer benannten Zeugen und die zustindige Mitarbeiterin der Stadt Karlsruhe ver-
nommen. Der Terminsvertreter der Bevollméchtigten stellte im Rahmen der Hauptver-
handlung am 10. April 2017 mehrere schriftliche Eiaweisantrage,' gerichtet unter ande-
rem auf Beiziehung und Verlesung der auch zuvor geforderien Unterlagen, auf Ver-
nehmung atler am 8. und 9. Juli 2016 von der Uberwachungsanlage erfassten Fahr-
zeugfahrer als Zeugen und auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Be-
weis der Tatsache, dass die Lichtzeichenaniage zum Zeitpunkt der Messung kein rotes
Licht gezeigt habe, sowie einen Antrag auf Aussetzung des Verfahrens zur Prifung
der Unterlagen. Das Amtsgericht lehnte die Beweisantrage als zur Erforschung der
Wabhrheit nicht erforderlich ab und verurteilte den Beschwerdefiihrer wegen eines fahr-
lassigen Rotlichtverstoles zu der Geldbulle von 200,00 Euro.
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Zur Begrindung fuhrte es im Wesentlichen aus, dass die zustandige Mitarbeiterin der
Stadt glaubhaift angegeben habe, die Anlage am 4. Juli 2016 gemal der Bedienungs-
anleitung Uberprioft und dabei festgestellt zu haben, dass sie sich in ordnungsgema-
Rem Zustand befunden habe; das Eichsiegel sei unversehrt und die Eichung vom
28. April 2015 noch bis 31. Dezember 2017 glltig gewesen, Weder vor noch nach dem
Tatzeitpunkt habe es Auffalligkeiten an der Rotlichtiberwachungsanlage gegeben.
Wenn diese zum Tatzeitpunkt ausgefallen gewesen waire, hatte sie danach wieder neu
in Betrieb genommen werden missen; ein automatisches Hochfahren sei nicht mag-
lich.

Daher gehe das Gericht davon aus, dass der BeschwerdefUhrer wie auch die von ihm
benannten Zeugen die Ampelaniage, die hdufig Ubersehen werde, nicht bemerkt hat-
ten. Wegen der besonderen Umstande dieser Ampeal erachte das Gericht daher zwar
die Festsetzung der Regelgeldbulle in Hohe von 200,00 Euro, nicht aber die Verhan-
gung eines Fahrverbots fur erforderlich und ausreichend.

10. Die Verteidigerin des Beschwerdeflhrers stelite am 18, April 2017 den Antrag auf
Zulassung der Rechtsheschwerde gegen dieses Urteil und begrindete ihn mit Schrift-
satz vom 31. Mai 2017, Das Oberlandesgericht Karlsruhe verwarf den Antrag - wie von
der Generalstaatsanwaltschaft unter dem 25. Juli 2017 beantragt - mit nicht begriin-
detem (vgl. § 80 Abs. 4 Satz 2 OWIG) Beschluss vom 5. September 2017. Die dage-
gen gerichtete Anhérungsrige vom 11. September 2017 wies das Oberlfandesgericht
mit Beschiuss vom 22. September 2017 als unbegrindet zurtick.

Die Verfassungsbeschwerde ist am 9. Oktober 2017 beim Verfassungsgerichtshof ein-
gegangen.

Zu ihrer Begrindung bringt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, die Verweige-
rung der Beiziehung und Herausgabe der beantragten Unterlagen verletze ihn in sei-
nem Recht auf ein faires Verfahren. Gehe ein Gericht - wie hier - von der Anwendung
eines standardisierten Messverfahrens aus und sehe es sich daher nicht zu einer
Uberpriffung ailer Einzelheiten der Messung verpflichtet, sei es von Verfassungs we-
gen zur Herstellung der Waffengleichhelt" geboten, dass der Betroffene in die Lage
versetzt werde, konkrete Messfehler aufzufinden, wofir er Einsicht in die genannten
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Unterlagen benstige. Die Ablehnung der gestellien Beweisantrdge mit der Begran-
dung, sie seien zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich, verstofte zudem gegen
das allgemeine Willklirverbot (Art. 2 Abs. 1 LV in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG),
weil die Tatsache, dass keing konkreten Anhaltspunkte fiir Messfehler vorgetragen
worden seien, allein darauf beruhe, dass digjenigen Unierlagen, die diese Anhalts-
punkie enthalten kénnten, nicht herausgegeben worden seien.

Die Nichtzulassung der Rechisbeschwerde durch das Oberlandesgericht Karisruhe
verletze den Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf effektiven Rechtsschutz, da die
Zulassung der Rechtsheschwerde zur Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung
insbesondere deshalb geboten gewesen sei, weil die Entscheidung des Amisgerichts
Karlsruhe von zahireichen bundesweit ergangenen Entscheidungen anderer Gerichte
zur Frage der Einsichtnahme in Mess- und Gerateunteragen abweiche,

Da das Oberlandesgericht Karlsruhe in dieser Frage dariiber hinaus entscheidungser-
heblich von anderer obergerichtlicher Rechtsprechung abweiche, begrinde die unter-
bliebene Divergenzvoriage zum Bundesgerichtshof nach § 121 Abs. 2 Nr. 1 GVG ei-
nen Verstoll gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter (Art. 2 Abs. 1 LV in Ver-
bindung mit Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG).

1. Die Verfassungsbeschwerde wurde dem Ministerium der Justiz und fiirr Europa und
dem Verkehrsministerium Baden-Wirttemberg zugestellt. Beide Ministerien haben
von einer Stellungnahme abgesehen,

2. Der Verfassungsgerichtshof hat die Akte des Amtsgerichts Karlsruhe beigezogen.

Die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Karlsruhe
ist, sowsit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seiner verfassungsmaligen Rechte
auf effektiven Rechtsschutz und den gesetzlichen Richter rigt, zuldssig {1.) und be-

grindet (Il.). Einer Entscheidung Uber die Ubrigen Riigen des Beschwerdefiihrers be-
darf es nicht (ll1.).
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Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Sie wurde insbesondere form- und fristge-

recht erhoben,

||m

Die Verfagsungsbeschwerde ist begriindet,

1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 5. September 2017 verletzi
den BeschwerdefUhrer in seinem Recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 2 Abs, 1LV
in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 23 Abs. 1 LV) sowie den gesetzlichen Richter
(Art. 2 Abs. 1 LV In Verbindung mit Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG).

a) Rechtsschutz vor den Gerichten wird {iber die in Art. 67 Abs. 1 LV verankerte
Rechtsweggarantie hinaus im Rahmen des allgemeinen Justizgewéhrungsanspruchs
als Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips (Art. 23 Abs. 1 LV) gewéhrleistet (vgl. StGH
Baden-Wurttemberg, Urtell vom 3.11.2014 - 1 VB 8/14 -, Juris Rn, 47; BVerfGE 93, 99
[107] - Juris Rn. 29; BVerfGE 107, 395 [401] - Juris Rn. 16ff.).

Der Justizgewahrungsanspruch beeinflusst die Auslegung und Anwendung der Be-
stimmungen, die fir die Eréffnung eines Rechtswegs und die Beschreitung eines In-
stanzenzugs von Bedeutung sind (BVerfG, Beschluss vom 28.10.2020 - 2 BvR
765/20 -, Juris Rn. 52). Er ist unter anderem verletzt, wenn ein Gericht den Zugang zu
den in den Verfahrensordnungen vorgesehenen Instanzen von Voraussetzungen ab-
hangig macht, die unerfillbar oder unzumutbar sind oder den Zugang in einer aus
Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigenden Weise erschweren (vgl. BVerfGE 112,
185 [208] - Juris Rn. 92; BVerfGE 78, 88 [99] - Juris Rn. 23 f.; BVerdG, Beschluss vom
26.1.1993 - 2 BvR 1058/92 -, Juris Rn, 12). Der Verfassungsgerichtshof proft hierbei
nicht die Richtigkeit der Anwendung des einfachen Rechts durch die Gerichte, sondarn
nur, ob diese Verfassungsrecht verletzt.
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b) Art. 2 Abs. 1 LV in Verbindung mit Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gewdhrleistet dem
Finzelnen das Recht auf den gesetzlichen Richter, Dieser ergibt sich aus dem Ge-~
richtsverfassungsgesetz, den Prozessordnungen sowie den Geschaftsverteilungs-und
Besetzungsregelungen des Gerichts (vgl. VerfGH, Beschluss vom 25.3.2019- 1 VB
2/18 - Juris Rn. 3).

Der gesetzliche Richter kann auch dadurch entzogen werden, dass ein Gericht die
gesetzliche Pflicht zur Vorlage an ein anderes Gericht aufler Acht |dsst (BVerfGE 23,
288 [319] - Juris Rn, 121). Die Entscheidung tber eine Vorlage an den Bundesge-
richtshof trifft in Bulgeldsachen der mit drei Richtern besetzie Buligeldsenat (vgl.
BGHSt 44, 144 [145] - Juris Rn, 9).

Indes kann eine ,Entziehung” des gesetzlichen Richters nicht in jeder fehlerhaften An-
wendung der einfachrechtlichen Zustéandigkeitsregeln gesehen werden. Die Grenzen
zum Verfassungsverstol sind erst dann tberschritten, wenn die Auslegung einer Zu-
standigkeitsnorm oder ihre Handhabung im Einzeffall willklrlich oder offensichtlich un-
haltbar ist oder wenn die richterliche Entscheidung Bedeutung und Tragweite der Ver-
fassungsgarantie des Art, 2 Abs. 1 LV in Verbindung mit Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
grundlegend verkennt (vgl. BVerfGE 82, 286 [299] - Juris Rn. 62; VerfGH, Urteil vom
23.9.2019 - 1 VB 85/17 -, Juris Rn. 37; Beschluss vom 25.3.2019 - 1 VB 2/18 -, Juris
Rn. 4).

Der Verfassungsgerichtshof prift im Rahmen der Rige einer unterbliebenen Diver-
genzvorlage daher nicht im Einzelnen nach, ob eine entscheidungserhebliche Abwei-
chung vorlag. Entscheidend ist vielmehr, ob der angegriffene Beschluss sich mit den
als divergierend in Betracht kommenden Entscheidungen auseinandersetzt und nach-
vollziehbare Griinde erkennbar sind, warum das Gericht von einer Vorlage abgesehen
hat (vgl. BverfGE 101, 331 [360] - Juris Rn. 116; BVerfG, Beschluss vom 2.3.2009 - 2
BvR 1032/08 -, Juris Rn. 13).

2. Gemessen an diesen Malstaben verlelzt der Beschluss des Qberlandesgerichts
Karlsruhe vom 5. September 2017 den Beschwerdefithrer in seinem Recht auf effekti-
ven Rechtsschutz und den geselzlichen Richter.

Die Rechisbeschwerde hatte vorliegend zugelassen werden massen. Der mit der Ent-
scheidung Uber die Zulassung befasste Einzelrichter hatte die Sache gemall § 80a
Abs. 3 OWIG auf den mit drei Richtern besetzten Bullgeldsenat Ubertragen miissen,
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um die Entscheidung (iber eine etwaige Vorlage an den Bundesgerichtshof nach § 121
Abs. 2 GVG zu ermdglichen. Anlass hierzu gab die von der Rechtsprechung noch nicht
abschliefend und auch uneinheitlich beantwortete Frage, ob und unter welchen Vo-
raussetzungen der Betroffene ein ungeschriebenes Recht auf Beiziehung von und Ein-
sicht in behérdliche Unterlagen zur technischen Verlasslichkeit standardisierier Mess-
verfahren (wie die sogenannte Lebensakie” des Messgerats sowie weitere Unterlagen
zu dessen Beschaffenheit und Verwendung) hat, selbst wenn das Gericht sie nach
sorgfaltiger Prifung und unter Beriicksichtigung seiner Amisaufklarungspflicht fGr nicht
beweiserheblich halt und deshalb ihre Anforderung von der Bulgeldbehdrde ablehnt.

Die Voraussetzungen flir die Zulassung der Rechtsheschwerde ergeben sich aus § 80
Abs. 1 Nr. 1 OWIG (a). Es liegen bislang keine eindeutigen Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs, jedoch zahlreiche divergierende Entscheidungen verschiedener
Oberlandesgerichte zur vorstehend bezeichneten Rechtsfrage vor (b). Angesichts des-
sen liegt eine Abweichung des hier streitgegenstandlichen Beschlusses von der Recht-
sprechung anderer Oberlandesgerichte zumindest nahe (¢). Die Rechisbeschwerde
hatte daher zum Zwecke der ndheren Priifung einer Vorlage an den Bundesgerichtshof
zugelassen werden missen. Stattdessen hat das Obertandesgericht Karlsruhe in den
Beschlissen vom 5. September 2017 sowie vom 22. September 2017 aine Pflicht zur
Divergenzvorlage ohne nahere Auseinandersetzung mit inren Voraussetzungen ver-
neint und hierdurch die die Rechie des Beschwerdeflihrers auf effektiven Rechts-
schutz und auf den gesetzlichen Richter (Art. 2 Abs. 1 LV in Verbindung mit Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG) verletzt (d).

a) Nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 OWIG lasst das Beschwerdegericht bei Verurteilungen zu
einer Geldbufle von mehr als 100,00 Euro und weniger als 250,00 Euro die Rechtsbe-
schwerde nach § 79 Abs. 1 Satz 2 OWIG auf Antrag zu, wenn es geboten ist, die Nach-
prifung des Urteils zur Fortbildung des Rechts (Alt. 1) oder zur Sicherung giner ein-
heitlichen Rechtsprechung (Alt. 2) zu ermdéglichen. Beide Zulassungsgriinde gehen
flieend ineinander tber (vgl. Bohnert/Krenberger/Krumm in: Krenberger/Krumm, O-
WIG, 6. Auflage 2020, § 80 Rn. 14).

aa) kine Rechtsheschwerde ist gemalt § 80 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 OWIG zur Fortbildung
des Rechts zuzulassen, wenn der Einzelfall Veranlassung gibt, Leitsétze fir die Aus-
legung von Gesetzesbestimmungen aufzustellen oder Gesetzesllicken rechtsschépfe-
risch auszufillen (BGH, Beschluss vom 12.11.1970 - 1 StR 263/70 -, Juris Rn. 30
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m.w.N.). Dies ist unter anderem anzunehmen, wenn mit der Zulassung der Rechtsbe.
schwerde {iber § 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG in Verbindung mit § 121 Abs. 2 GVG im Wege
einer Divergenzvortage eine hdchstrichterliche Entscheidung zu einer streitigen
Rechtsfrage herbeigefiihr werden soll (vgl. auch Bar, in: BeckOK OWiG, 24. Edition,
Stand: 1.10.2020, § 80 Rn. 6 f. m.w.N,; Hadamitzky, in: Karlsruher Kommentar zum
OWIG, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn_ 37).

bb) Zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung wird die Rechtsbeschwerde ge-
mal § 80 Abs, 1 Nr. 1 Alt. 2 QWIG zugelassen, wenn sonst schwer ertragliche Unter-
schiede in der Rechtsprechung entstehen oder forthestehen wiirden (Bohnert/Kren-
herger/Krurmmm, in: Krenberger/Krumm, OWIG, 5. Auflage 2018, Rn. 15 mw.N.). Dies
kommt allerdings nur bei Rechtsfragen in Betracht, die nicht nur fiir den Einzelfall, son-
dern ailgemein fir die Rechtsanwendung von Bedeutung sind. Im Wege der Zulassung
der Rechisbeschwerde kann dabei (iber die Vorlageverpflichtung gemal § 121 Abs. 2
GVG die Einheitlichkeit der Rechtsprechung der Revisions- und Rechtsbeschwerde-
gerichte gesichert werden (vgl. Hadamitzky, in: Karisruher Kommentar zum OWIG,
5. Aufl. 2018, § 80a Rn. 9 f. mw.N.; ebenso Krumm, in: Blum/Gassner/Seith, OWIG,
2016, § 80a Rn. 8).

b} Die vom Beschwerdefihrer aufgeworfene Frage nach Grund und Reichweite eines
ungeschriebenen Rechts auf Beizichung von und Einsicht in behdrdliche Unterlagen
zur technischen Verlasslichkert standardisierter Messverfahren wird in der Rechfspre-
chung nicht einheitlich beantwortet. Bundesgerichtshof und Bundesverfassungsgericht
haben sich lediglich zu verwandten Fragen des Beweisrechts geaulert (aa), Auf dieser
Grundlage und aus einer spezifisch beweisrechtlichen Perspektive lehnt ein Teil der
Oberlandesgerichie einen solchen Verschaffungsanspruch ab (bb). In den letzten Jah-
ren vor dem streitgegenstandlichen Beschluss haben jedoch mehrere Oberlandesge-
richte die Ablehnung entsprechender Beweisantrage als Verstol gegen den Grund-
satz des fairen Verfahrens beanstandet (cc). Danach sind noch weitere, vom Oberlan-
desgericht Karlsruhe nicht mehr zu berlcksichtigende Entscheidungen ergangen,
ohne dass es hierdurch zu einer Vereinheitlichung der Rechtsprechung gekommen
wére (dd).

aa) Der Bundesgetichtshof hat sich in zwei grundlegenden Beschllssen aus den Jah-
ren 1993 und 1997 mit Geschwindigkeitsmessungen im standardisierten Messverfah-
ren und den Anforderungen an die Urteilsbegrindung auseinandergesetzt (1). Das
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Bundesverfassungsgericht hat sich bislang nicht zu Fragestellungen des standardi-
sierten Messverfahrens gedufert. In geinem Beschluss aus dem Jahr 1983 zum Ein-
sichtsrecht des Beschuldigten im Strafverfahren hat es sich jedoch unter anderem mit
der Einsichtnahme in Unterlagen, die dem Gericht nicht vorliegen, beschéftigt (2).

(1) Der Bunde&gerichtshcf hat sich erstmals in seinem Beschluss vom 19, August 1993
(4 StR 627/92, NJW 1993, 3081 - Juris) zu den Anforderungen an die Urteilsbegrin-
dung bel Einsatz eines standardisierten Messverfahrens in Buligeldverfahren geau-
Rert. Das Bullgeldverfahren, das nicht der Ahndung kriminellen Unrechts, sondern der
verwaltungsrechtlichen Pflichtenmahnung diene, sei im Hinblick auf seine vorrangige
Bedeutung fur die Massenverfahren des taglichen Lebens auf eine Vereinfachung des
Verfahrensganges ausgerichtet. Daher mussten in Fallen, in denen die Uberzeugung
des Tatrichters auf Messergebnissen beruhe, die mit anerkannten Geraten in einem
weithin standardisierten Verfahren gewonnen wirden, im Rahmen der Beweiswiirdi-
gung Fehlerquellen nur dann erortert werden, wenn der Einzelfali hierzu Veranlassung
gebe. Der Tatrichter sei nicht verpflichtet, ohne besonderen Anlass weitergeheande Er-
Srterungen Uber die Zuverlassigkeit der Messmethode oder mogliche Fehlerquellen
anzustellen. Vielmehr genlige insoweit die Angabe des angewandten Messverfahrens
und des Toleranzwertes (BGH, a.a.Q., NJW 1893, 3081 [3083 f.] - Juris Rn. 33). Nur
wenn er konkrete Anhaltspunkte fiir Messfehier habe, miisse er sich dariiberhinaus-
gehend von der Zuverlassigkeit der Messung Oberzeugen (BGH, a.a.0., NJW 1993,
3081 [3083] - Juris Rn, 28).

An dieser Rechtsprechung hat der Bundesgerichtshof in einem Beschluss aus dem
Jahr 1997 festyehalten. Der Tatrichter habe die Zuveréssigkeit einer Messung, die auf
einem anerkannten und weitgehend standardisierten Messverfahren beruhe, nur dann
zu Uberprifen, wenn konkrete Anhaltspunkte fur Messfehler bestinden. Komme er in
diesen Fallen seiner Aufklarungspflicht, etwa nach einem Beweisantrag, nicht nach,
so kéinne dies in der Rechtsbeschwerde mit der Verfahrensriige angegriffen werden
(BGH, Beschlugs vom 30.10.1997 - 4 SR 24/97 -, NJW 1998, 321 [322] - Juris Rn, 26).

Im Rahmen beider Verfahren sind keine Antrége auf Beiziehung von und Einsicht-
nahme in weitere Unterlagen, die nicht zur Gerichtsakte gelangt sind, gestellt worden.
Der Bundesgerichishof hat sich deshalb auch nicht zu ihnen verhalten missen. Es ist
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daher jedenfalls nicht abschlieBend geklart, ob der Bundesgerichishof eine solche Bei-
ziehung und Einsichisgewahrung auch dann fir geboten erachten wiirde, wenn der
Tatrichter sie unter Barlcksichtigung seiner Amtsaufkldrungspflicht zur weiteren Auf-

Idérung des Sachverhalts nicht fir erforderlich hait.

(2) Das Bundesverfassungsgericht hat sich im Beschluss vom 12, Januar 1983 (2 BVR
864/81, BVerfGE 63, 45 - Juris) mit einem aufterst umfangreichen Strafverfahren be-
fasst. Wahrend der Ermittungen waren durch Hinweise und polizeiliche Nachforschun-
gen mehrere tausend Aktenvorgénge, sogenannte ,Spurenakten”, entstanden. Den
Uberwiegenden Teil dieser Spurenakten hatte die Staatsanwaltschaft dem Gericht
nicht vorgelegt, weil der Inhalt dieser Vorgénge ihrer Auffassung nach fur die Schuld-
und Straffrage im Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer ohne Bedeutung war (vgl.
§ 199 Aba. 2 Satz 2 5tPO). Die Verteidigung hatte weder vor noch wéihrend der Haupt-
verhandlung bei der Staatsanwaltschaft um Einsicht in die Spurenakten nachgesucht;
sie beantragie erst wéhrend der Hauptverhandlung die Beiziehung s&mtlicher Spuren-
akten durch das Gericht. Das Bundesverfassungsgericht hatte Gber die Frage zu ent-
scheiden, ob die Ablehnung des Antrags auf Beizishung samtlicher Spurenakten das
Recht des Beschuldigten auf ein faires Verfahren bzw. dessen Anspruch auf rechfli-
ches Gehdr verletzt,

Das Bundesverfassungsgericht hat zunéchst kiargestelit, dass weder der Anspruch
auf rechtliches Gehdr vor Gericht noch das Recht auf ein faires Strafverfahren es er-
forderlich machten, ausnahmslos alle Ermittiungsvorgénge zum Bestandieil der Ge-
richtsakten zu machen (BVerfGE 63, 45 [59f.] - Juris Rn. 47 ff.). Es seien von Verfas-
sungs wegen vielmehr nur solche auerhalb der Ermittlungen entstandene Akten dem
Gericht vorzulegen und damit der Akteneinsicht des Verteidigers nach § 147 StPO zu-
génglich zu machen, deren Inhalt flir die Feststeliung der dem Beschuldigten vorge-
worfenen Tat und fur etwaige gegen ihn zu verhdngende Rechtsfolgen von irgendeiner
Badeutunyg sein kénne (BVerfGE 63, 45 [62] - Juris Rn. 55). Der Beschuldigte habe
sodann nach § 147 StPO das Recht, die Akten, die dem Gericht vorliegen, vollstandig
einzusehen. Das Gericht kénne in jedem Stadium des Verfahrens Gberpriifen, ob die
Erforschung der Wahrheit die Beiziehung weitere Akten erfordere (BVerfGE 83, 45 [65)
- Juris Rn. 60); einer gerichtlichen Aktenanforderung habe der Staatsanwalt nachzu-
kommen, sofern nicht ein gesetzlich geregelter Ausnahmefall vorfiege. Der Beschul-
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digte kbnne das durch die Stellung von Beweisantrégen und Beweisermittiungsantra-
gen zu weiterer Sachaufkldrung anregen (BVerfGE: 63, 45 [65] - Juris Rn. 62). Dane-
ben bestehe fur den Beschuldigten die Méglichkeit, direkt bei der Staatsanwaltschaft
Einsicht auch in solche Spurenakten zu nehmen, die dem Gericht nicht vorgelegt wor-
den seien und zu deren Beiziehung das Gericht auch keine Veranlassung gesehen
habe. Wenn der Beschuldigte geltend mache, er wolle sich selbst Gewissheit dartiber
verschaffen, dass sich aus diesen Akten - wie Staatsanwaltschaft und Gericht meinen
- keine seiner Entlastung dienenden Tatsachen ergeben, werde ihm die Einsicht in
solche Akten regelmiBig nicht zu versagen sein (BVerfGE 63, 45 [65f] - Juris Rn. 63).

Der Beschiuss des Bundesverfassungsgerichts betrifft eine andere Fallkonstellation
als die vorliegende, die von den Besonderheiten technischer Geschwindigkeitsmes-
sungen gepragt ist. Der Entscheidung lassen sich zwar allgemeine Leitlinien fir die
Beantwortung der Frage nach der Existenz und Reichweite eines Rechts auf Beizie-
hung von dem Gericht nicht vorliegenden Unterlagen und auf Einsicht in diese entneh-
men. Ob und inwiefern diese Malgaben auf die hiesige Konstellation Gbertragbar sind,
ist damit noch nicht hinreichend deutlich entschieden,

bb) Auf der Grundlage der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, regeiméRig aber
auch unter Berufung auf die Enischeidung des Bundesverfassungsgerichts entwi-
ckelte sich eine Rechtaprechung zumindest mancher Oberlandesgerichte, die eine er-
ganzende Beiziehung weiterer, nicht bei der Garichtsakte befindlicher Unterlagen aus
spezifisch beweisrechtlicher Perspektive nicht in Betracht zieht. Gegenstand dieser
Verfahren war haufig die Frage, ob dem Betroffenen die sogenannte ,Lebensakte” des
Messgerats, die - sofern sie Dberhaupt als solche gefiihrt wird - die Eich-, Wartungs-
und Reparaturunterlagen des Messgerals enthdll, oder entsprechende Einzeldoku-
mente zur Verflgung gestelit werden mussen. Daneben ergingen auch Entscheidun-
gen zu anderen Unterlagen wie der Badienungsanleitung des Messgerits - oder wie
im vorliegenden Fall - der Statistikdatei, dem Leitrechnerprotokoll, den digitalen Fall-
daten der gesamten Messreihe sowie Vertriigen mit privaten Dienstleistern.

Anknipfungspunkt dieser Entscheidungen war nicht zuletzt die Aussage des Bundes-
gerichtshofs, es sei gerade Zweck der amtlichen Zulassung von Messgeraten und der
Reduzierung ihrer Messergebnisse um einen (nie auszuschlieBende Messfehler kom-
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pensierenden) Toleranzwert, die ,Ermittlungsbehérden und Gerichte von der Sachver-
sténdigenbegutachiung und Erdrterung des Regelfalles freizustellen®, weshalb Fehler-

guellen nur zu erértern seien, wenn der Einzelfall dazu Veranlassung gebe (BGH, Be-

schiuss vom 19.8.1993 - 4 StR 627/92 -, Juris Rn. 21). An diesem MafBstab halten

noch heute insbesondere die Oberlandesgerichte Frankfurt am Main (1), Celle (2) und

Bamberg (3) fest, auch wenn sie ihre schon zuver angelegte Rechtsprechung mit Blick

auf die hiesige Fragestellung erst in Entscheidungen prazisierten, die auf die Anerken-

nung eings entsprechenden Anspruchs durch andere Obertandesgerichte (higrzu cc)

antworteten und daher zeitlich nach diesen ergingen.

Die Entscheidungen dieser Oberlandesgerichte teilen die Grundannahme, dass beim
standardisiertenr Messverfahren wegen seiner besonderen Gewéhr flr die Richtigkeit
der Messergebnisse im Regelfall, also bei Fehlen von Anhaltspunkten fiir etwaige
Messfehler, auf eine weitere Uberpriffung der Ergebnisse durch das Gericht verzichtet
werden kénne. Das Gericht musse sich im Rahmen der Baweisaufnahme lediglich da-
von (iberzeugen, dass das verwendete Messgerat ,von seinem Bedienungspersonal
auch wirklich standardméRig, d.h. in geeichtem Zustand, seiner Bauartzulassung ent-
sprechend und gemal der vom Hersteller mitgegebenen Bedienungs-/Gebrauchsan-
weisung verwendet wird® (OLG Koblenz, Beschluss vom 12.08.2005 - 1 8s 141/05 -,
Juris Rn. 8). Weitere Erkenntnismittel missten dann nicht hinzugezogen werden. Folg-
lich bestehe aber auch kein Anspruch des Betroffenen auf Beiziehung von und Einsicht
in Unterlagen, die die Behdrde dem Gericht nicht vorgelegt habe und zu deren Beizie-
hung sich das Gericht mangels Vorliegens von Anhaltspunkten flir Messfehler nicht
veranlasst sehen musste. Antridge der Betroffenen auf Beiziehung von Unterlagen o-
der Einholung von Sachverstindigengutachten seien daher rechisfehlerfrei als Be-
weisermittfungsantrige zu werten, da sie gerade keine konkreten Anhaltspunkte fir
das Vorliegen von Fehlern bei der Messung enthietten. Diese kéinnten die Gerichte
ablehnen, ohne gegen ihre Aufklarungspflicht zu verstolien.

(1) Das Obertandesgericht Frankfurt am Main hat in emer Entscheidung vom 12, April
2013 ausgeftihrt, dem Betroffenen sei nur dann Einsichf in die Bedienungsanleitung
des Mesagerats zu gewdhren, wenn diese Teil der Gerichtsakte sei. Der Tatrichter sei
hingegen nicht gebalten, die Bedienungsanleitung auf einen entsprechenden Antrag
der Verteidigung hin beizuziehen. [n der Regel sei der Messbeamte, der die angegrif-
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fene Messung vorgenommen habe, das Beweismittel fir den ordnungsgemaen Auf-
bau des konkreten Messgerits, Wenn das Tatgericht seine Uberzeugungsbildung al-
leine auf dessen Zeugenaussage stiitze, misse es die Bedienungsanleitung nicht bei-
ziehen, wenn sich aus der Aussage keine begrindeten Zweifel ergaben, die die Bei-
ziehung zu Beweiszwecken notwendig erscheinen lasse (Beschiuss vom 12.4.2013
-2 $g-OWi 173/13 -, Juris Rn. 7).

In einer weiteren Entscheidung hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main ein
Recht auf Einsicht in die sogenannte Lebensakie oder in digjenigen Unterlagen, die
Nachweise (iber erfolgte Wartungen, Reparaturen und sonstige Eingriffe in das Mess-
gerat zum Gegenstand haben, verneint. Die Behdrden seien - jedenfalls in Hessen -
nicht verpflichtet, eine ,Lebensakie” zu fuhren, so dass diese in der Regel gar nicht
existiere. § 31 Mess-EG sehe eine Aufbewahrungspflicht bei Reparaturen und War-
tungen nicht geeichter Geradte vor, fir geeichte Messgersite missten keine solchen
Bescheinigungen vorgehalten werden. Reparaturen ohne Brechen des Eichsiegels
seien nicht denkbar. Es bestehe auch kein Anspruch des Betroffenen auf Einsicht in
die Falldaten der gesamten Messreihe. Diese seien weder mittelbares noch unmittel-
bares Beweismittel im Verfahren und der Verteidiger miisse - gegenliber der Verwal-
tungsbehdrde, gegen die ein Einsichtsgesuch zu richten sei - tatsachenfundiert vortra-
gen, warum er die gesamte Messreihe bendtige und dabei in die grundrechtlich ge-
schiifzten Personlichkeitsrechte Dritter eingreifen wolle. Die: bloRe Behauptung eines
Privatgutachiers, diese Daten zur Uberpriifung des vorgeworfenen Geschwindigkeits-
verstoftes zu bendtigen, reiche nicht aus (Beschluss vom 26.8.2016 - 2 8s-OWi 589/16
-~ Juris).

(2) Das Oberlandesgericht Celle hat in einem Beschluss vom 28. Juni 2017 einen An-
spruch des Betroffenen gemdal § 147 Abs. 1 StPO in Verhindung mit § 46 Abs. 1 O-
WG auf Einsichtnahme in die Bedienungsanleitung des Messgerats abgelehnt, wenn
diese nicht zu den Gerichisakten gelangt sei, da er keinen Anspruch auf Aktenerwei-
terung habe. Einen Anspruch auf Einsicht in eine ,Lebensakte” kdnne es denknotwen-
dig nur geben, wenn eine solche existiere. Abweichend von der Auffassung des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main bestehe zwar nach § 31 Abs. 4 Nr. 2 MessEG so-
wohl fur geeichte wie auch fur ungeeichte Messgerite fiir den Zeitraum von drei Mo-
naten nach Ablauf des Eichzeitraums eine Verpflichtung, Wartungs- und Reparaturun-
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terlagen aufzubewahren. Nach Ablauf dieser Frist bestehe aber keine dauerhafte Auf-
hewahrungspflicht mehr. Rilge ein Betroffener die Ablehnung seines Antrags auf Ein-
sichtnahme und Beiziehung oder Verlesung der sogenannten Lebensakte” oder von
Reparatur- und Wartungsnachweisen, obwohl das Eichsiegel zum Messzeitpunkt un-
versehrt sowie zeitlich gliltig gewesen sei und trotz der Mitteilung der BuRRgeldbehdrde,
dass Reparatur- oder Wartungsnachweise nicht vorhanden seien, kdnne die Rige nur
dann Erfolg haben, wenn der Betroffene tatsachenfundiert vorirage, dass an dem
Messgerdt dennoch Reparatur- oder Wartungsmalinahmen durchgefGhrt worden
seien (Beschluss vom 28.6.2017 - 2 Ss (OWi) 146/17 -, Juris).

(3) Das Oberlandesgericht Bamberg vertritt in sténdiger Rechtsprechung die Auffas-
sung, dass ein Recht auf Einsichtnahme in die der Messung zugrundeliegenden Un-
terlagen und Daten nicht bestehe. Die ,Lebensakte” sei nicht Bestandteil der Gerichts-
akte und daher nicht vom Akteneinsichtsrecht des Betroffenen umfasst. Es verstoRe
auch nicht gegen das Recht auf ein faires Verfahren oder rechtliches Gehor, wenn das
Gericht dem Betroffenen die Einsicht in die Messdaten verweigere, wenn es sich auf.
grund der Beweisaufnahme davon iberzeugt habe, dass die Vorausselzungen eings
standardisierten Messverfahrens eingehalten wurden (Beschlisse vom 5.9.2016 - 3
Ss OWi 1050116 - [kein Anspruch auf Uberlassung dar Rohmessdaten]; vormn 24.8.2017
- 3 88 OWi 1162/17 - [kein Anspruch auf Einsichtnahme in die digitale Messdatei, in
die Statistikdatei und auf Uberlassung von Rohmessdaten]; vom 4.10.2017 - 3 &s OWi
1232/17 - [kein Anspruch auf Einsicht in die Lebensakte bei einer Abstandsmeassung];
jeweils Juris).

ce) Hingegen haben in den letzten Jahren vor dem hier streitfgegensténdlichen Be-
schluss mehrere andere Oberlandesgerichte, namentlich die Oberlandesgerichte
Naumburg (1) und Jena (2) sowie das Brandenburgische Oberlandesgericht (3), die
Ablehnung entsprechender Beweisantrige als Verstoll gegen den Grundsatz des fai-
rent Verfahrens beanstandet. Nach einem Grundsatz der Waffengleichheit” sei es ge-
boten, dem Betroffenen durch Beiziehung aller von ihm far erforderlich gehaltenen Un-
terlagen einen Uberblick dber die Tatsachengrundlage zu verschaffen und ihn so in
die Lage zu versetzen, die Messergebnisse durch einen privaten Sachverstandigen
tiberpriifen zu lassen oder entsprechende Beweisantrage in der Hauptverhandlung zu
stellen. Dies gelte auch in Féllen, in denen das Gericht nach sorgféltiger Prifung des
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Sachverhalts mangels konkreter Anhaltspunkte fir etwaige Messfehler keinen Anlass

fur weitere Beweiserhebungen sehe.

(1) Das Oberlandesgericht Naumburg hat ein Racht des Verteidigers auf Einsicht in
alle Unterlagen bejaht, die auch einem Sachversténdigen zur Verfliigung gestell{ wer-
den, konkret die Bedienungsanleitung des Messgerats. Dies folge ,schon aus dem
Gesichtspunkt der Gew#htleistung eines fairen Verfahrens (Art. 6 EMRK), der Stellung
des Rechtsanwaltes als unabhéngiges Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAQ) und dem
Grundsatz der Aktenvollstandigkeit”, Zwischen dem Betroffenen und der Ermitflungs-
behérde ,ware keine Waffengleichheit gegeben, wenn die Ermittiungsbehédrde einen
Wissensvorsprung dadurch etlangt, dass sie malgebliche Unlgrlagen zuriickhalt und
dem Betroffenen deren Kenntnisnahme verweigert' (Beschluss vom 5.11.2012 - 2 Ss
(Bz) 100/12 -, Juris Rn. 8).

(2) Nach Ansicht des Oberlandesgerichts Jena musse die Einhaltung der fur das stan-
dardisierte Messverfahren malgeblichen Vorgaben des Geréteherstellers und der ord-
nungsgermalien Funktion des Gerates zwar grundsatzlich nur dann aufgeklart werden,
wenn konkrete Anhaltspunkte Zweifel hieran begrindeten. Habe der Betroffene aber
bereits bei der Verwalfungsbehdrde erfolglos Einsicht in die ,Lebensakte® des Mess-
gerats beantragt und stelle er sodann einen entsprechenden Antrag in der Hauptver-
handlung, sei diesem nachzugehen. Die Verwaltungsbehdrde habe dem Betroffenen
insoweit der; Zugang zu tatvorwurfrelevanten Informationen verwehrt, dies miisse das
Gericht nachholen. Andernfalls verletze es seine Amtsaufklgrungspflicht und das
Recht des Betroffenen auf ein faires Verfahren (Beschluss vom 1.3.2016 - 2 OLG 101
Ss Rs 131/15 -, Juris Rn. 15 ff.).

(3) Das Brandenburgische Oberlandesgenicht hat in Anlehnung an den Beschluss des
Oberlandesgerichts Jena aus dem Grundsatz des fairen Verfahrens ebenfalls die Ver-
pflichtung der Verwaltungsbehtrde abgeleitet, dem Betroffenen die gemat § 31 Abs. 2
Nr. 4 MessEG aufzubewahrenden Nachweise Ober erfolgte Wartungen, Reparaturen
und sonstige Eingriffe am Messgerat zugénglich zu machen, Mit ihrer hiergegen ver-
stofienden Weigerung habe die Verwaltungsbehorde der Verteidigung die Maglichkeit
genommen, konkrete Anhalispunkte fir eine der Giltigkeit der Eichung entgegenste-
hende Reparatur oder einen sonstigen Eingriff in das Messgerat aufzufinden (Be-
schluss vom 8.9.2016 - (2 Z) 53 S5-OWi 343/16 (163/16) -, Juris Rn. 12 ff.). Erst dann
konne der Betroffene (berhaupt Entscheidungserhebliches vortragen (Juris Rn., 7).
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dd) Zeitlich nach dem hier angegtiffenen Beschluss sind noch weitere widerstreitende
Entscheidungen ergangen, die der 1, Strafsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe bei
seiner Beurteilung der Divergenzfrage nicht beriicksichtigen konnte, die jedoch das
Forthestehen ihrer Entscheldungsarheblichkeit verdeutlichen.

(1) So hat der 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe es als Ausfluss des
Anspruchs auf ein faires Verfahren angesehen, dass dem Betroffenen auf seinen An-
trag hin auch nicht bei den Akten befindliche amtliche Unterlagen, die er fir die Prifung
des Tatvorwurfs bendtige, zur Verfligung zu stellen seien. Dazu gehdre auch die Be-
dienungsanleitung des verwendeten Messgerats (Beschluss vom 12,1.2018 -2 Rb 8
Ss 839/17 -, Juris Rn. 13).

Hieran anknipfend hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe im Be-
schluss vom 16. Juli 2019 - 1 Rb 10 Ss 29118 -, Juris (unter konkludenter Abkehr von
der im angegriffenen Beschiuss veriretenen Auffassung bei zugleich ausdricklicher
Ablehnung einer Vorlage an den Bundesgerichtshof) ein aus dem Gebot des fairen
Verfahrens folgendes Recht des Betroffenen angenommen, nicht bei der Akte befind-
liche amtliche Messunterlagen zur Herstellung der ,Paritét des Wissens" zur Verfi-
guny gestellt zu bekommen. Dem hat sich das Oberlandesgericht Stuttgart im Be-
schluss vom 19. September 2019 (1 Rb 28 Ss 300/19, Juris) angeschlossen.

(2) Auch der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes hat sich, chne dass dies fur die
Anwendung von § 121 Abs. 2 GVG unmittelbar maRgeblich sein kbnnte, in zwei Ent-
scheidungen zur hiesigen Problematik geauliert. In seinem Beschluss vom 27. April
2018 (Lv 1/18, Juris) hat er entschieden, die Ablehnung der Herausgabe von Messun-
terlagen (im Einzelnen: leshare Falldatei, Statistikdatei) verletze das Gehorsrecht und
das Recht auf ein faires Verfahren, da dem Betroffenen dadurch die Erflllung seiner
.Beibringungs- und Darlegungslast” (Rn. 16) unmdglich gemacht werde. Auch die Ab-
lehnung eines in der Hauptverhandlung gesteliten Beweisantrags auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens verletze den Betroffenen in seinen Grundrechten. Denn
es sei willkirlich und unfair* und begriinde einen (Gehérsverstold, wenn ,hach Nicht-
zugénglichmachung der Messdaten - in dieser Situation - der Beweigantrag [...] mit
der Begriindung abgelehnt wird, es liege ein standardisiertes Verfahren vor, und damit
ausdriicklich oder stillschweigend dem BeschwerdefUhrer oder der Verteidigung vor-
geworfen wird, es seien keine konkreten Anhaltspunkte far Messfehler dargelegt wor-
den. Eine solche Darlegung wére namlich erst nach Einsicht in die Messdaten maglich
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gewesen” (Rn. 51). Diese Auffassung hat der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes
in einem Beschluss vom 5. Juli 2019 (Lv 7/17, Juris) bekréaftigt und vertieft. Als Mag-
stab hat er dabei namentlich dig In der saarlandischen Landesverfassung enthaltene
Gewdhrleistung einer wirksamen Vertaidigung (Art. 14 Abs. 3 8Verf: Jedermann hat in
einem Verfahren vor einer Behdrde grundsatzlich das Recht, sich eines Rechtsbei-
standes zu bedienen.) herangezogen. Diese gebiete es, dass der Verteidiger gines
von einem Straf- oder Buigeldverfahren Betroffenen nicht nur die Méglichkeit haben
miisse, sich mit den rechtlichen Grundlagen des gegen seinen Mandanten erhobenen
Vorwurfs auseinanderzusetzen, sondern auch dessen tatsfichiiche Grundlagen prifen
zu darfen. Es sei rechtsstaatlich nicht hinnehmbar, wenn eing Messung einer Nach-
prifung durch die Verteidigung des Betroffenen - etwa aufgrund der automatischen
Léschung der sog. Rohmessdaten - nicht zuganglich sel und verletze den Betroffenen
in seinem Recht auf ein faires Verfahren sowie auf wirksame Verteidigung.

Die Verfassungsgerichte anderer Lander haben sich noch nicht inhaltlich mit der auf-
geworfenen Rechisfrage auseinandergesetzt. Der Verfassungsgerichtshof des Frei-
staates Sachsen (Beschluss vom 23,1,2020 - Vf. 96-IV-19 - Juris) und der Verfas-
sungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen (Beschluss vom 31.3.2020
- 14/20.VB-1 -, Juris) haben entsprechende Verfassungsbeschwerden mangels hinrei-
chender Substantiierung verworfen. Der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz hat
mit Urtell vom 15. Januar 2020 (VGH B 19/19, Juris) eine Verfassungsbeschwerde
wegen Verletzung der Rechte auf effektiven Rechtsschutz sowie den gesetzlichen
Richter fir begrindet erklart, weil das Oberlandesgericht Koblenz die Rechisbe-
schwerde {rotz der uneinheitlichen obergerichtlichen Rechtsprechung nich{ zum Zwe-
cke der Divergenzvorlage geméaR § 121 Abs. 2 GVG, § 79 Abs. 3 OWIG zugelassen
hatte. Der Beschwerdeflhrer war zuvor wegen einer Geschwindigkeitsiiberschreitung
zu einer GeldbulRe von 120,00 Eurp verurteilt worden; seine Antrage auf Einsicht in
nicht bei der Akte befindliche Unterlagen, inshbesondere die Bedienungsanieitung des
Messgerats, waren erfolglos geblieben,

(3) Die Beschlisse des Verfassungsgerichishofs des Saarlands sind in Entscheidun-
gen mehrerer Qberlandesgerichte mit gegenléufigen Ergebnissen erdriert worden,
Wihrend etwa das Oberlandesgericht Bamberg in Uberainstimmung mit dem Bayeri-
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schen Obersten Landesgericht an seiner gefestigten Rechtsprechung festhéit (a), ha-
ben die Oberlandesgerichte Disseldorf (b) und Hamm (c) zwischenzeitlich ihre Recht-
sprechung geéndert.

(a) Das Oberlandesgericht Bamberg hat mit Bezug auf die Entscheidung des Saarlan-
dischen Verfassungsgerichtshofs in seinem Beschluss vom 13. Juni 2018 (3 Ss OWi
626/18 -, Juris) ausgefiihrt, das Recht auf ein faires Verfahren dieng dem Betroflenen
zur Beteiligung an der Sachaufklarung, verfolge aber keinen Selbstzweck. Ein Be-
troffener kisnne daraus insbesondere nicht ableiten, dass die Gerichte jedwedem Be-
gehren der Verteidigung, erscheine es aus ihrer Sicht auch sinnvoll, nachzukommen
héatten.

Es entspreche gefestigter hdchstrichterlicher und verfassungsgerichilicher Rechtspre-
chung, dass ein Antrag, der auf Beiziehung von auBerhall der Akten befindlichen Un-
terlagen gerichtet sei, nicht den Grundsatz des fairen Verfahrens beriihre. Vielmehr
handle es sich dabei um einen Beweisermitilungsantrag, dessen Ablehnung nur unter
Aufklarungsgesichtspunkten (§ 244 Abs. 2 StPQO) gerigt werden konne. Dem Grund-
satz des fairen Verfahrens komme nicht die Funktion zu, der Verteidigung losgel&st
von der Sachaufklarung Instrumentarien fir ein erfolgreiches Rechtsmittelverfahren
zur Verflgung zu stellen, worauf die Gegenansicht, die in der Ablehnung eines Antrags
auf Beizishung entsprechender Unterlagen a priori einen Verstoll gegen das faire Ver-
fahren annehme, aber hinauslaufe. Es stehe dem Betroffenen frei, durch Beweisan-
trage, Beweisanregungen oder Beweisermitthungsantrége und sein Fragerecht in der
Hauptverhandiung aktiv gestaltend an der Sachautkldrung mitzuwirken. Durch diese
Rechte sei er in rechisstaatlich ausreichendem Male in die Lage versetzt, an der
Sachaufkiarung mitzuwirken und dabei insbesondere auch zur Herbeischaffung ent-
lastender Umstande beizutragen. Die Einrdumung eines von diesen Verfahrensgaran-
tien und der Sachaufkldrung unabhiangigen Rechis auf Herbeischaffung jedweder Un-
terlagen, denen potentiell Beweisbedeutung zukommen kdnne, sei zur sachgerechten
Verteidigung weder geboten noch mit dem Prinzip aines effektiven, an prozesstkono-
rmischean Gesichtspunkten zu orientierenden Verfahrens in Einklang zu bringen.

Das Bayerische Oberste Landesgericht hat sich dieser Auffassung mit Beschlissen
vom $. Dezember 2019 (202 ObOWI 1955/19, Juris) und vom 6. April 2020 (201
ObQOWiI 291/20, Juris) angeschlogsen. Die Beiziehung von nicht bei der Akte befindli-
chen Unterlagen sei allein anhand von Aufklarungsgesichtspunkten zu prisfen,
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(b} Das Oberlandesgericht Disseldorf hat hingegen seine Rechtsprechung im An-
schluss an die Judikatur des Saarldandischen Verfassungsgerichtshofs geandert, Im
Beschluss vomn 22. Juli 2015 (IV-2 RBs 63/15 -, Juris) hatte es noch die Auffassung
vertreten, es ergebe sich weder aus § 147 StPQ in Verbindung mit § 46 Abs. 1 OWiG
noch aus dem Gebot des fairen Verfahrens ein Recht des Betroffenen auf Einsicht in
die bei der Bubgeldbehdrde vorhandenen Daten der Geschwindigkeitsmessungen des
Tattages, die lediglich andere Verkehrsteilnehmer betreffen, sowie auf Uberlassung
dieser Daten zur eigenen Auswertung. Im Beschiuss vom 10. Mérz 2020 (IV-2 RBs
30720 -, Juris) ist es nun davon ausgegangen, dass ein Verstol gegen das Gebot des
fairen Verfahrens unter dem Gesichtspunkt der ,Paritdt des Wissens” in Betracht
komme, wenn in einem verkehrsrechtlichen Buligeldverfahren nicht bei den Akten be-
findliche, jedoch bei der Verfolgungsbehdérde vorhandene Informationen zu der erfolg-
ten Messung mit einem standardisierten Messverfahren dem Betroffengn bzw. seinem
Verteidiger nicht zur Verfiigung gestellt wirden, auch wenn das Gericht diese Informa-
tionen fir unerheblich halte (Juris Rn. 17).

(¢} Das Oberlandesgericht Hamm hatte zuvor ebenfalls angenommen, das Gericht
misse bei einem standardisierten Messverfahren nur dann Anhaltspunkten fur eine
fehlerhafte Messung nachgehen, wenn sie sich aus den aueren Umstanden ergaben.
Die Prufung, ob derartige Anhaltspunkte gegeben seien, kinne logischerweise nicht
auf eine Verpflichtung hinauslaufen, die Messdatei von einem Sachverstandigen Gber-
prifen zu lassen. Anderenfalls werde das standardisierte Messverfahren, das den
Tatrichter gerade davon entbinden solle, die Messdatei in jedem Einzelfal] auf etwaige
Fehlerquellen durch einen Sachverstandigen Uberpriifen zu lassen, ad absurdum ge-
fOhrt (Beschluss vom 10.3.2017 - 2 RBs 202/16 -, Juris Rn. 19). Diese Auffassung hat
das Oberlandesgericht Hamm zwischenzeitlich aufgegeben und mit Beschiuss vom
3.1.2019 (lll-4 RBs 377/18 -, Juris) einen Anspruch des Betroffenen auf Einsicht in die
- nicht bei der Akte befindlichen - Rohmessdaten anerkannt. Dieser Anspruch sei zu-
néchst gegeniber der Verwaltungsbehdrde geltend zu machan, im Falle der Verwei-
gerung auch gerichtlich durchzusetzen.

c¢) Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte bot sormit zum - hier mafigeblichen -
Zeitpunkt der angegriffenen Entscheidungen des Oberlandesgerichts Kansruhe ein
uneinheitliches Bild, das dem Grunde nach bis heute fortbesteht. Wahrend ein Teil der
Oberlandesgerichte an der Auffassung festhalt, dass ein Betroffener keinen Anspruch
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auf Beiziehung von und Einsichtnahme in nicht bei der Gerichtsakte befindiiche Unter-
lagen und Daten habe, leiten andere Oberlandesgerichte einen solchen Anspruch aus
dem Recht auf ein faires Verfahren her. Das Obertandesgericht Karlsruhe konnte es
daher kaum vermaiden, mit seiner Entscheidung von vorausgegangenen Entscheidun-
gen anderer Oberlandesgerichte abzuweichen.

d) Das Oberlandesgericht Karlsruhe hatte sich in dieser Situation mit der Frage einer
Vorlage an den Bundesgerichtshof gemal § 121 Abs. 2 GVG, § 79 Abs. 3 OWIG aus-
einandersetzen missen. Zum Zwecke einer Entscheidung hieruber hitte es zugleich
die Rechtsheschwerde nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 OWIG zulagsen missen, Statldessen
hat das Oberlandesgericht Karlsruhe in seinen Beschliissen vom 5. September 2017
sowie vom 22, September 2017 eine Pflicht zur Divergenzvorlage ohne hinreichende
Prifung vemneint.

Zwar hat das Oberlandesgericht Karlsruhe auf die Anhérungsriige des Beschwerde-
flihrers in seinem zurlickweisenden Beschluss vom 22. September 2017 ausgefiihrt,
es habe nach Priffung der Riigen Gber die nicht erfolgte Herausgabe von und Einsicht
in Unterlagen keine Anhaltspunkie fir einen Verstol gegen Prozessgrundrechte ein-
schlietlich Art. 6 Abs. 3 Buchstabe d EMRK gefunden. Im Rahmen seiner Prirffung, ob
sich im Hinblick auf Entscheidungen anderer Oberlandesgerichte oder des Bundesge-
richtshofs eine Vorlagepflicht nach § 121 Abs. 2 GVG ergeben kinnte, habe das Ge-
richt insbesondere auch die in der Rigeschrift vom 11. September 2017 angefihrien
Entscheidungen des Bundesgerichishofs sowie der Oberlandesgerichte Oldenburg,
Jena, Brandenburg, Celle, Naumburg, Stutigart und Hamm gepriit. Auch unter Be-
riicksichtigung des Vorbringens des Beschwerdeflihrers und unter Beachtung des Ge-
bots des gesetzlichen Richters sei dem Gericht eine solche Verpflichtung zur Vorlage
als nicht naheliegend erschignen, weshalb es auch von der Begrindung der nicht er-
folgten Vorlage abgesehen habe. Uber die blofe Benennung dieser Entscheidungen
hinaus hat sich das Oberlandesgericht Karlsruhe jedoch nicht mit diesen Entscheidun-
gen auseinandergesetzt und auch nicht ndher ausgefithrt, weshalb es keine entschei-
dungserhebliche Divergenz angenommen hat. Insbesondere hat das Gericht nicht er-
[Autert, ob und inwiefern sich die von den anderen Oberlandesgerichten 2u beurtgilen-
den Sachverhalte vom streitgegensténdlichen Fall unterschieden. Auch hat es nicht
dargelegt, ob und inwiefern es sich bei seiner Entscheidung maglicherweise in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichishofs gesehen hat, zumal
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dieser die hiesige Fragestellung bislang nicht erschépfend geklart hat. Die Begrindung
des Beschlussas vom 22, September 2017 zeigt somit, dass das Oberlandesgericht
Karlsruhe seine mogliche Verpflichtung zur Votlage des Verfahrens an den Bundes-
gerichtshof zwar erkannt und gepruft hat. Die konkrete Handhabung der Vorlagepflicht
ist jedoch objektiv nicht mehr nachvollziehbar,

Eine solche Anwendung der Vorschriften zur Zulassung der Rechtsbeschwerde (§ 80
Abs. 1 Nr. 1 OWIiG) zumn Zwecke einer anschlieRenden Vorlage an den Bundesge-
richtshof (§ 121 Abs. 2 GVG) verletzt die Garantie effektiven Rechtsschuizes sowie
das Recht des Betroffenen auf den gesetzlichen Richter,

Da die Verfassungsbeschwerde bereits wegen der festgestellten Verfassungsverstofie
Erfolg hat, bedarf es keiner Entscheidung Uber die Rigen der Verletzung des Rechts
auf ein faires Verfahren sowie das allgemeine Willk(irverbot.

Iv.

Der Beschiuss des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 5. September 2017 ist gemaB
§ 59 Abs. 1 Satz 3 VerfGHG aufzuheben und die Sache an das Oberlandesgericht
zurtickzuverweisen, Der Beschluss des Oberlandesgerichts vom 22. September 2017
Uber die Anhdérungsrige wird dadurch gegenstandslos.

C.

Mit der Aufhebung des Beschlusses des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 5. Sep-
tember 2017 ist der Rechisweg gegen das Urteil des Amtsgerichts Karlsruhe vomn
10. April 2017 wieder erdffnet und die Verfassungsbeschwerde, soweit sie gegen das
Urteil gerichtet ist, unzul@ssig geworden.
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D.

Die Entscheidung iber die Erstattung der notwendigen Auslagen folgt aus § 80 Abs. 3

VerfGHG.,

gez. Prof. Dr. GralRhof ~gez. Dr. Mattes gez. Gneiting
gez. Prof. Dr. Seiler gez, Frdrich gez. Lusche
gez. Prof. Dr. Behnke gez. Prof. Dr. Jager gez. Reger

Ausgefertigt!

Stuttgart, 15.12.2020

rkundsheamtin der Geschiftsstelle

~ des Verfassungsgerichtshofs fir das
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Baden-Wiirttemberg
Verfassungsgerichtshof
FRESEESTELLE

PRESSEMITTEILUNG 14. Dezember 2020

& Verfassungsbeschwerde gegen eine Verurteilung wegen eines Geschwin-
digkeitsverstoBes erfolgreich: Verfassungswidrige Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde gegen ein amtsgerichtliches Urteil durch das Oberlan-
desgericht Karlsruhe

1 VB 64/17

Der Verfassungsgerichishof for das Land Baden-Wirttemberg hat mit Urteil
vom 14. Dezember 2020 entschieden, dass ein Beschluss des Oberlandesge-
richts Karlsruhe vorn 5. September 2017 den BeschwerdefOhrer in seinen ihm
durch die Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg (LV) gewahrten Rechten
auf effektiven Rechtsschutz und auf den gesetzlichen Richter verletzt. Mit dem
Beschluss hatte das Oberlandesgericht den Antrag des Beschwerdefiithrers auf
Zulassung der Rechisbeschwerde gegen ein Urteil des Amtsgerichts Karlsruhe,
durch das er wegen eines Geschwindigkeitsverstoles verurteilt worden war,
verwoifen. Der Beschwerdefuhrer hatte insbesondere gerligt, dass ihm die Ein-
sicht in die Zuverldssigkeit der Messung betreffende Unterlagen wie die soge-
nannte Lebensakte" des Messgeréts sowohl von der zustandigen Ordnungs-
widrigkeitenbehdrde als auch vom Amtsgericht versagt worden war,

Wasentliche Erwagungen des Verfassungsgerichtshofs

Die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts ist,
soweit der Beschwerdefihrer eine Verletzung seiner Rechta auf effektiven
Rechtsschutz und den gesetzlichen Richter rigt, zuldssig und begriindet.

Die Rechtsheschwerde hifte zugelassen werden missen. Der mit der Ent-

scheidung (ber die Zulassung befasste Einzelrichter hétte die Sache geman
Angprechpastner: Dr. Wolfgang Sohenk, wissenschaftlicher Mitarbeiter

Postanschrift: Urbansty, 20 « TO1§2 Stuttgart » Telefor 4711 212-3300 « Telefax 0711 212-33119
poststellei@verfassungsgerichishof bwl.de « www.verfalibaden-wuerttemberg. do
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§ 80a Abs. 3 OWIG auf den mit drei Richtern besetzien Bugeldsenat dbertra-
gen mussen, um die Entscheidung Uber eine etwaige Vorlage an den Bundes-
gerichtshof nach § 121 Abs. 2 GVG 2zu ermbglichen. Anlass hierzu gab die von
der Rechtsprechung noch nicht abschlieBend und auch uneinheitlich beantwor-
tete Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der Befroffene ein unge-
schriehenas Recht auf Beiziehung von und Einsicht in behérdliche Unterlagen
zur technischen Verlasslichkeit standardisierter Messverfahren (wie die soge-
nannte ,Lebensakte’ des Messgerits sowie weitere Unterlagen zu dessen Be-
schaifenheit und Verwendung) hat, selbst wenn dag Gericht sie nach sorgfalti-
ger Prirfung und unter Berlcksichtigung seiner Amtsautkizrungspflicht fur nicht
beweiserheblich halt und deshalb ihre Anforderung von der BuRgeldbehdrde
ablehnt.

Die vom BeschwerdefUhrer aufgeworfene Frage nach Grund und Reichweite
gines ungeschriehener Rechts auf Beiziehung von und Einsicht in behérdliche
Unterlagen zur technischen Verlasslichkeit standardisierter Messverfahren wird
in der Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortel. Bundesgerichtshof und
Bundesverfassungsgericht haben sich lediglich zu verwandten Fragen des Be-
weisrechts geduBert. Auf dieser Grundlage und aus einer spezifisch beweis-
rechilichen Perspektive lehnt ein Teil der Oberlandesgerichte einen solchen
Verschaffungsanspruch ab. In den letzten Jahren vor dem streitgegenstandli-
chen Beschluss haben jedoch mehrere Oberlandesgerichte die Ablehnung ent-
sprechender Beweisantrage als VerstoR gegen den Grundsatz des fairen Ver-
fahrens beanstandet.

Das Oberlandesgericht hétte sich in dieser Situation mit der Frage einer Vorla-
ge an den Bundesgerichishof gemal § 121 Abs. 2 GVG, § 79 Abs. 3 OWIG
auseinandersetzen missen. Zum Zwecke einer Entscheidung hierliber hatte es
zugleich die Rechtsbeschwerde nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 OWIG zulassen mis-
sen. Stattdessen hat das Oberlandesgericht eine Pflicht zur Divergenzvorlage
ohne hinreichende Priifung verneint.

Eine solche Anwendung der Vorschriften zur Zulassung der Rechtsbeschwerde
{8 80 Abs. 1 Nr. 1 OWiG) zum Zwecke einer anschliefenden Vorlage an den
Bundesgerichtshof (§ 121 Abs. 2 GVG) verletzt die Garantie effekiiven Rechis-
schutzes sowie das Recht des Betroffenen auf den gesetzlichen Richter.
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Als Folge der Aufhebung des Beschlusses muss das Oberlandesgericht Karls-
ruhe Gber den Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde erneut entschei-
den.

Zitierte Rechtsvorschriften

Art. 2 Abs. 1 des Grundgesetzes

Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Perstnlichkeit, soweit er
hicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmafige Ord-
nung oder das Sittengesetz verstoit.

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes
Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

Art. 2 Abs. 1 der Landesverfassung:

Die im Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland festgelegten Grund-
rechte und staatsblrgerlichen Rechte sind Bestandteil dieser Verfassung und
unmittelbar geltendes Recht.

Art. 23 Abs. 1 der Landesverfassung
Das Land Baden-Waorttemberg ist ein republikanischer, demokratischer und so-
zialer Rechtsstaat.

§ 80 Abs. 1 des Ordnungswidrigkeitengesetzes

Das Beschwerdegericht 1463t die Rechisbeschwerde nach § 79 Abs, 1 Satz 2

auf Antrag zu, wenn es geboten ist,

1. die Nachpriffung des Urteils zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung zu ermoglichen, soweit Absatz 2 nichts
anderes bastimmt, oder

§ 80a Abs. 1 und 2 des Ordnungswidrigkeitengesetzes

(1) Die BuBgeldsenate der Oberlandesgerichte sind mit einern Richter besetzt,
soweit nichts anderes bestimmt ist. ]

(2) Die Bufigeldsenate der Oberlandesgerichte sind mit drei Richtern ein-
schlielilich des Vorsitzenden besetzt in Verfahren tiber Rechtsbeschwerden in
den in § 79 Abs. 1 Satz 1 bezeichneten Féllen, wenn eine Geldbule von mehr
als funftausend Euro oder eine Nebenfolge vermégensrachtlicher Art im Wert
voh mehr als finftausend Euro festgesetzt oder beantragt worden ist. Der Wert
einer Geldbulle und der Wert einer vermégensrechtlichen Nebenfolge werden
gegebenenfalls zusammengerechnet,

(3) In den in Absatz 1 bezeichneten Fallen (bertrégt der Richter die Sache dem
Buligeldsenat in der Besetzung mit drei Richtern, wenn es geboten ist, das Ur-
teil oder den Beschluss nach § 72 zur Fortbildung des Rechts oder zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung nachzuprifen. Dies gilt auch in Verfah-
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ren Uber eine zugelassene Rechtsbeschwerde nicht aber in Verfahren (ber de-
ren Zulassung.

§ 121 Abs. 1 und 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes
(1) Die Oberlandesgerichte sind in Strafsachen ferner zusténdig fir die Ver-
handlung und Entscheidung Ober die Rechtsmittel:
1. der Revision gegen
a) die mit der Berufung nicht anfechtbaren Urtaile des Strafrichters;
b) die Berufungsurteile der kleinen und grofien Strafkammermn,
) die Urteile des Landgerichts im ersten Rechtszug, wenn die Re-
vision ausschlieBlich auf die Verletzung einer in den Landesge-
sefzen enthaltenen Rechtsnorm gestiitzt wird;

2, der Beschwerde gegen strafrichterliche Entscheidungen, soweit nicht
die Zustandigkeit der Strafkammern oder des Bundesgerichishofes be-
grindet ist;

3. der Rechtsheschwerde gegen Entscheidungen der Strafvollstreckungs-

kammerm nach den § 50 Abs. 5, §§ 116, 138 Abs. 3 des Strafvolizugs-
gesetzes und der Jugendkammern nach § 92 Abs. 2 des Jugendge-
tichtsgesetzes;

4, des Einwands gegen die Besetzung einer Strafkammer im Fall des §
222b Absatz 3 Satz 1 der Strafprozessordnung.

(2) Will ein Qberlandesgericht bei seiner Entscheidung

1. nach Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a oder Buchstabe b von einer
nach dem 1. April 1950 ergangenen Entscheidung,

2. nach Absatz 1 Nummer 3 von einer nach dem 1. Januar 1977 ergange-
nen Entscheidung,

3. nach Absatz 1 Nummer 2 ber die Erledigung etner Mafiregel der Un-

terbringung in der Sicherungsverwahrung oder in @inem psychiatrischen
Krankenhaus oder uber die Zuléssigkeit ihrer weiteren Vollstreckung
von giner nach dem 1. Januar 2010 ergangenen Entscheidung odear
4, nach Absatz 1 Nummer 4 von einer Entschmdung
eines anderen Oberlandesgerichtes oder von giner Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes abweichen, so hat es die Sache dem Bundesgerichtshof vorzule-
gen.

Der Verfassungsgerichtshof

Der Verfassungsgerichtshof fiir das Land Baden-Wiritemberg entscheidet im
Rahmen gesetzlich geregelter Verfahren Uber die Auslegung der Landesverfas-
sung. Die Entscheidungen ergehen regelmiRig durch neun Richterinnen und
Richter. Drei Mitglieder des Verfassungsgerichtshofs sind Berufsrichter. Drei
Mitglieder missen die Befahigung zum Richteramt haben. Bei drei weiteren
Mitgliedern muss diese Voraussetzung nicht vorliegen. Der Verfassungsge-
richtshof entscheidet unter dem Vorsitz seines Prasidenten. Die Richter des
Verfassungsgerichtshofs sind ehrenamtlich tétig.





