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| "Amtsgerijcht Bad Saulgaﬁ "

Beschluss
In dem _Bu!&ge_ldverfa_hren gegen

.
geboren om S —wohnhaﬁ _

. Vg[geldlgg
Rec=htsarwvalt_ _

Rechisanwalt Alexander -Gra_tz, Winkelstralle 24, 66353 Bous, Gz.: 6489 -

wegen VerstoR gegen StVO .

hat das Amtsgericht Bad Saulgau durch den Richter Simon am 2. Februar 2022 beschloss__en:

1. Die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich des Betroffenen _ wird ange-

ordnet.-_

2. Das Verfahren wird sodann gem. § 47 Abs. 2 OW;G elngestellt Der Bul%geldbescheud vom
07.04.2020 — [ - der Stadt Bad Saulgau wird aufgehoben

3. D'_le Kosten des Verfahrens, e‘lnsc_hiie&l'lch des Wiederaufnahmeverfahrens, ebenso wie
" die notwendigen Auslagen des Betroffenen im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahren
. tragt die Staatskasse. Im Ubr_igen hat der Betroﬁéne seine notwendigen Auslagen selbst

zu tragen.
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Griinde:

* Gegen den Antragstelier wurde n?1it B'uBgeI_dbescheid vom 07.04.2020 — [ - der Stadt
Bad Saulgau wegeh Ubersc_hreiténs der zulassigen Hc'ichstgesch\;vindigkeit aulerhalb geschlos-
sener Ortschaften eine Geldbufle von 230,- € verhangt sowie ein Fahrverbot fir die Dauer von ei-
nem Monat festgesetzt. Der Buligeldbescheid wurde sodann dem damaligen Verteidiger des Be-

troffenen arﬁ 14;04.2020 zugestelit. ':Dieser legte gegen den Bulsgeldbesche.id 'am selben Tag Ein-
spruch ein, eridérte im ge’richtlichfeni Verfahren nach einem Hinweis des Gerichts, dass eine Ver-
urteilung wegen Vorsatzes in Betracht kommen wiirde, am 14.10.2020 sodann aber die Riick- _

nahme des Einspruchs.

Die dem Verfahren zu Grunde l{egende' Geschwindigkeitsmessung wurde mit dem'Messgerét
Leivtec XV 3 durchgefuhrt Zum Zeitpunkt des Erlasses des Buligeldbescheids gegen den Betrof—'
fenen lagen keine konkreten Anhaltspunkte vor, die Zweifel an der Richtigkeit der Messungen

durch das Messgerat bei der Behprde (oder bei Gericht) begriindet hatten.

M'it'S_chreiben vom.11.06.2021 beantragte der jetzige Verteidiger des Betfoffen-én die Wiederauf-
nahme des Verfahrens und die Freisprechung des Betroffenen Der 7-seitige Antragsschriftsatz
nebst den angehangten drei Sachverstandlgengutachten Z|ehen die allgemeine Richtigkeit der
Messungen mit dem Messgerat Lewtec XV3 auf Grundlage technischer Untersuchungen durch
Sachverstandige, deren -Ergebm;s ab 19.10.2020 verGffentiicht wurden, erheblich in Zweifel. Die
Staatéanwaltschaft erktarte auf Anfrage des Gerichts vom 27.09.2021 und 07.01 2022 mit Schrei-
ben vom 18.01.2022 die Zustimmung Zur Elnstellung des Verfahrens, fur den Fall, dass das Ver—

fahren wuederaufgenommen werden so!ite

1. Der Antrag auf Wiederaufnahme ist zulassig und begriindet (ebenso: AG Giistrow, Besch. v.
09.06.2021, 971 OWi 458/21 sowie AG Oldenburg, Beschl. v. 03.11.2021 - 29 OWi 775 Js
: 56106;‘20 (342/21), beide zitiert :.bei www.burhoff.de, zuletzt aufgerufen am 01.02._2022 und AG
_Cloppenburg Beschl. v. 06.08.2021 - 18 OWi 775 Jls:46945f21 (611;21-), BeckRS 2021, 34311

Rn. 5, beck-online).
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a) Der Antrag rst zula35|g Das Amtsgericht Bad Saulgau ist gem §§ 85 Abs 4 68 OW:G 2u-
~ standig. Der Betroffene hat mit seinem Antrag gem. § 85 OWIiG i.V.m. § 358 S 1 N, 5 StF'O
‘neue Tatsachen und Bewelse belgebracht die geeignet sind, nach Wlederaufnahme zumlndest
. die Verfahrensemstellung (OLG Bamberg, NJW 18535, 11211f) zu b_egrun.den. Aus der Antrags-
-_schfiﬂ und den beigefiigten Sa.chvérsténdigen'gu:tachten_ ergeben sich namlich konkrete Zweifel
| 'én der Rich_tigkei:t der Messungen mit dem Me'ssgeréf Leiviec XV3, d'le zum Erlasszeitpﬁnkt des
BUBgefdbescheidé Weder.cler'Behﬁrdé noch dem Gericht bé_ka'nnt'ware‘n und daher keine Berick-
sichtigung bei der Ahndung des Geschwindigkéitsvomurfs__ﬁriden konnten. Der Wiedereinset-
- zungsantrag ist weiter formgerecht gem. § 85 Abs. 1 IOWiG |Vm § 366 Abs. 2 StPO fnfttels einer
~von dem Vedeidigér _unterzeichnete_n SChriﬂ.eihgeIegt worden. Auch ist die Wiedgr’aufhahme des
Verfahre_ns zugunsten des Betroffenen nicht desha}b unzulassig, da gem. § 85 Abs. 2 OWiG ge-
gen diesen keine GeldbuBe iiber __zwéihundé'rtfu nfzig Euro festgesetzt worden ist. Bei Nebenfol-
gen nicht—vermdg-en_srec_htlic’her Art, wie etwa bei é_inem Fahrverbot, ist die Wiederaufnahme _' |
~auch in diesem Fall zuidssig \(BeckOK' OWiG/Ganter, 32. Ed. 1 .10.2021, OWIG § 85 Rn. 11, |
Krenberger/Krumm, 6. Aufl. 2020, OWIG § 85 Rn. 22, Haustrumm/Quarch Gesamtes Ver-
kehrsrecht oWiG § 85 Rn 8, beck-online; AG Wetzlar DAR 2000, 376) ' |

b) Der Wiederaufnahmeantrag ist zudem begrﬁndet gem. § 46 OWIG '|.V.'m. §§ 370 Abs. 1 Alt. 1,
Abs. 2, 359 Abs. 1 Nr. 5 StPO Dies ist dann der Fall, wenn die im Antrag aufgestellten Behaup-
tungen geniigende Bestat[gung gefunden haben und die tatsachhche Grundiage der das Verfah-
ren abschliefenden Entscheidung - hier des BuBge_ldbescheldes — erschiftern (vg.
KK-StPOfSchmidt,- 8. Aufl. 2019, StPO § 370 Rn. 2; BVerfG NStZ 1990, 49:8). Es muss dadurch
hinreichend wahrs_cheinlich _sein_, dass eine (hypothetisch) erneut durchgefiihrte Hauptverhand—.
lung zu einem zu dem rechts_kréﬂig abgeschlossenen Verfahren abweichenden Ergebhis fahrt
(vgl. KK-StPO/Schmidt, 8. Aufl. 2019, StPO § 370 Rn. 2; BVerfG NStZ 1990, 499; B__GHS't 42, 31,
323 f1). Beides ist vorliegend der Fall. Das Messgerat Leivtec XV3 erflillt aufgrund nunmehr nach-
' _gewies_eﬁer unzuldssiger Fehlmeséungen die. Voraussetzungen e_ines_s_tandar_disiertén_Messver—
fahrens derzeit nicht. Bei hypothetisdher emeuter Durchfiihrung der Hauptverhandl'un'g wiirde das
Verfahren eingestellt werden. Zur naheren Begriindung wird diesbeziglich auf die Beschliisse
des AG Giistrow. v. 09.06.2021, a.a.0., des AG Oldenburg v. 03.1 1:2021, a.a.0., des AG Clop-
penburg v. 06.08.2021 a.a.O.., des AG Bad Sauigau.v. 01.04.2021 - 1 OWi 25 JS 28777119,
BéckRS 2021, 6875, des OLG'St.uttgart. v. 10.06.2021 - 6 Rb 26 Ss 133/21, BeckRS 2021,
14050 .s;qwie auf die Ausﬂjhmngen des zustandigen Richters ln der NZV. 2021, 385 ff. Bezug ge." |

nommen.
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2. Dés Verfahren war sodann mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft - ohne nochmalige Durch-

| fuhrung der Hauptverhandlung {val. Krumm Fahrverbot in BuBgeldsachen §23 Wiederaufnahme

des Verfahrens Rn. 34, beck-on!me) gem. § 47 Abs. 2 OWIG emzusteilen und der Bu&geldbe- -

scheid aufzuheben (vgl. Seitz/Bauer i in: Gohler OWIG, § 85 Rn. 28 m.w.N.).

4. Die Kostenentscheidung hinsichtliich der .Kosten des Wiederaufhahmeverfahrens und der beim
Betroffenen enfstandenen Ausiagén fim Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens heruht auf §46'
OWiG i.V.m. §473 Abs 6 Nr. 1 StPO Im Ubngen beruht die Kostenentscheldung auf § 46 Abs 1

OWIG i.V.m. §§ 464, 467 Abs. 1 4 und 5 StPO.

Simon
Richter

Beglaubigt
Bad Saulgau, 02.02.2022 -
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: Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
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