Abschrift

2 A 662/17
1K 1122/14

OBERVERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des

Prozessbevoliméchtigte:

P

gegen

- Beklagter, Berufungsbeklagter und Berufungsklager -

we gen datenschutzrechtlicher Anordnung (Videoliberwachung in den Rdumen
einer Apotheke)
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hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Bitz, den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Dr. Kiefer und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Vohl aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 14. Dezember 2017

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klédgers wird das auf die miindliche
Verhandiung vom 29.1.2016 ergangene Urteil des Verwal-
tungsgerichts des Saarlandes — 1 K 1122/14 — teilweise ab-
gedndert und die Anordnung des Beklagten vom 30.7.2014
auch insoweit aufgehoben, als dem Kléager darin unter Nr. 1
aufgegeben wurde, die Videoiiberwachung im Verkaufs-
raum der Apotheke wihrend der Offnungszeiten

einzustellen,

Die Berufung des Beklagten wird zuriickgewiesen

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreck-
bar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

- Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die datenschutzrechtliche Zuldssigkeit der VideoUlber-
wachung von Raumlichkeiten einer Apotheke in

Der Klager ist seit 2007 Eigentimer und Betreiber der Apotheke in
und beschaftigt dort derzeit 27 Mitarbeiter. Neben dem Verkaufsraum befinden
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sich ein Lager mit Medikamentenschrénken und daran anschlieBend eine Schleuse
fur Medikamentenlieferungen, eine Rezeptur, ein Personalraum, ein Bro, ein Labor

sowie eine Treppe zum Keller, wo sich ein Notausgang befindet.

Im Rahmen einer Eingabe wurde dem Beklagten mitgeteilt, dass in den Verkaufs-
rdumen der -Apotheke drei Videoliberwachungskameras und in den nicht
offentlich zuganglichen Bereichen mindestens zwei weitere Videoilberwachungska-

meras installiert seien.

Mit Schreiben vom 13.11.2013 wies der Beklagte den Klager darauf hin, dass auf
Grund der erheblichen Beeintrachtigungen von Rechten Dritter eine Videolberwa-
chung 6ffentlich zugénglicher Raume datenschutzrechtlich in den Grenzen des § 6b
BDSG zu erfolgen habe. Eine Videolberwachung im Rahmen eines Beschaftigungs-
verhéltnisses in nicht 6ffentlich zugéanglichen Raumen sei lediglich im Rahmen des §
Anlage Ubersandten Fragekatalog zur Videoliberwachung nach § 6b BDSG schrift-
lich zu beantworten.

Der Klager erwiderte, ein Verstol? gegen datenschutzrechtliche Vorschriften liege
nicht vor. Er habe im Jahr 2011 einen Verlust von ca. 40.000,-- Euro verzeichnet, der
nicht erklarbar gewesen sei, obwoh! alle Kontrollinstrumente Uber die Kasse einen
derartigen Verlust nicht ausgewiesen hétten. Als Entnehmer der Medikamente, ins-
besondere verschreibungspflichtiger Medikamente, kdmen insoweit nur Kunden oder
Personal in Betracht. Bei den Kunden gebe es offensichtlich einen besonderen kri-
minalitdtsgefahrdeten Personenkreis im Bereich der Fixer. Er habe insgesamt funf
Videokameras anbringen lassen und zwar drei seit 2008 in den Verkaufsrdumen, die
auch fur jedermann erkennbar seien und zwei weitere seit 2013 in &ffentlich nicht
zugénglichen Raumen. Alle Mitarbeiter seien mit der Aufstellung der Videokameras
einverstanden. Der Klager flgte seinem Schreiben eine schriftliche Einverstandniser-
klarung samtlicher Mitarbeiter bei. Des Weiteren legte er Fotografien der Rdume der
Apotheke, Planzeichnungen und Standzeichnungen der Videogerédte vor. Auf die
Uberwachung werde an beiden Eingangstiiren ausdriicklich hingewiesen.
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Der Bekiagte teilte dem Klager mit, seinen Ausfithrungen sei zu entnehmen, dass die
Videouberwachung zur Wahrnehmung berechtigter Interessen zu konkret festgeleg-
ten Zwecken gemaf § 6b Abs. 3 BDSG erfolge. Zum Nachweis des berechtigten In-
teresses seien konkrete Sachverhalte und Anhaltspunkte vorzutragen. Vor diesem
Hintergrund wurde um die Beantwortung weiterer Fragen gebeten. Die vorgelegten

Einwilligungserklarungen seien nicht ausreichend.

Der Kiager erwiderte, der Fehlbestand in Héhe von 44.328,82 Euro habe sich aus
der Inventur vom 22.1.2012 bei einer Inventursumme von 478.378,71 Euro ergeben.
Ein Warenschwund von nahezu 10 % sei zu verzeichnen gewesen. Die Videolber-
wachung erfolge stéandig. Die Kameras liefen ununterbrochen. AuRer den optischen
wirden keine akustischen Signale Gbertragen. Eine Aufzeichnung erfolge digital mit
einer Speicherung von zwei Wochen. Die Videolberwachung sei nicht als automati-
siertes Verfahren ausgestattet. Auf die Daten héatten nur der Kidger und ein Techni-
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einem Computer aufgezeichnet. Die Zugangsdaten seien durch ein Passwort ge-
schitzt und es gebe im Ubrigen die verschliisselten Daten. Der Kiager legte seinem
Schreiben weitere Fotos bei.

theke des Kiagers.

Mit Schreiben vom 17.3.2014 teilte der Beklagte dem Klager mit, auf der Grundlage
der bisher gewonnenen Erkenntnisse sei nunmehr eine datenschutzrechtliche Beur-
teilung der Zulassigkeit der VideoiiberwachungsmaBnahme mdéglich. Die Videolber-
wachung im Verkaufsraum/in der Offizin sei als datenschutzrechtlich unzuldssig zu
werten. Diese sei ungeeignet zur Erreichung des verfolgten Ziels, weil sie den
,Schwund” im Jahr 2011 nicht verhindert habe, und dariiber hinaus auch unverhalt-
nismafig. Auch die Videolberwachung des Betdubungsmittelschrankes sei derzeit
als unzulassig zu werten. Unabhéngig von der Nichterforderlichkeit der Videoliber-
wachung stinden schutzwirdige Interessen der Kunden sowie der Arbeitneh-
mer/innen entgegen. Die Tatsache, dass die seit nunmehr fast sechs Jahren im Ein-
satz befindliche Videolberwachung zu keiner Taterlberfiihrung beigetragen habe
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bzw. auch keine Abschreckungswirkung zu erkennen sei, fiihre zu dem Ergebnis,
dass das informationelle Selbstbestimmungsrecht der Kunden und der Arbeitneh-
mer/innen als Uberwiegend zu werten sei. Die VideoliberwachungsmafRnahme sei
weder geeignet, die Betadubungsmittel gemafl Betaubungsmittelgesetz ordnungsge-
maR aufzubewahren noch diese vor Diebstahl zu schitzen. Das Lagern der Betéu-
bungsmittel in einem sicher verschlieBbaren Schrank, welcher eine schnelle Entwen-
dung erschwere und zu welchem nur Berechtigte einen Schliissel in personlichen

Gewahrsam nehmen dirften, erscheine als das gebotene Mittel.

Der Klager trug sodann mit Schreiben vom 8.4.2014 vor, vor der Ubernahme der
Apotheke im Jahr 2007/2008 sei ein Gutachten einer Unternehmensberatungsfirma
erstellt worden, nachdem festgestellt worden sei, dass die Apotheke unter einem au-
Rerordentlich schlechten Ertrag leide. Das Gutachten sei zu dem Schluss gekom-
men, dass in der Apotheke Entwendungen stattfdnden und zwar hauptséchlich von
der Beiegschaft. Der festgesteiite Schwundbetrag sei gewaitig gewesen. Die Unter-
nehmensberatung habe damals angeraten, verdeckte Kameras aufzustellen, um die
Quellen des Schwundes festzustellen und dann auch arbeitsrechtliche MaRnahmen
zu ergreifen. Dies habe zu einem personellen Desaster gefiihrt. Die verdeckten Ka-
meras seien entfernt und es seien danach offiziell die Kameras aufgestellt worden,
zu denen auch die Mitarbeiter ihre Zustimmung ausdrtcklich erklart hatten. Der Wa-
reneinsatz habe sich danach erheblich verbessert. Die offiziell aufgesteliten Kameras
wirden auch den betrieblichen Frieden férdern und als solche nicht mehr als stéren-
des oder beeintrachtigendes Element angesehen. Insbesondere sei es auch nicht
mehr wie zuvor zu polizeilichen Ermittlungen gekommen. In der Inventur 2011/2012
sei jedoch wieder eine Lagerdifferenz festgestellt worden. Diese habe zirka 44.000,--
Euro betragen. Die Mdglichkeit der Einsichtnahme in die Inventurlisten sei dem Be-
klagten eingerdaumt worden. Die Differenz bedeute einen Prozentsatz von 76,6 beim
Wareneinkauf, wahrend der Normbereich in apothekenublicher Weise bei 72 % liege.
Dieser Fehlbetrag habe dazu gefiihrt, dass das Finanzamt Unterstellungen hinsicht-
lich eines moglichen ,Schwarzverkaufs” in der Apotheke mit entsprechenden steuer-
lichen Konsequenzen angestellt habe. Diese bestiinden zum einen darin, dass der
Warenbestand wertmaRig verloren sei, jedoch gleichwohl unter steuerlichen Ge-

sichtspunkten als Verkaufserlés versteuert werden miisse. Dies habe zur Folge ge-
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habt, dass zwei neue Kameras in der Lieferschleuse und an dem BTM-Schrank an-
gebracht worden seien. Dass eine Ungeeignetheit der Videoliberwachungsmafnah-
me gegeben sein solle, sei eine nicht hinzunehmende Interpretation. Dass seit die-
sem Zeitpunkt kein gréRerer Schwund mehr zu verzeichnen sei, wie die aktuellen
Inventuren zeigten, sei gerade ein Beleg dafir, dass die MalRnahme geeignet sei und

auch Abschreckungswirkung zeige.

Nach erneuter Anhérung gab der Beklagte dem Kiager mit Bescheid vom 30.7.2014
gemal § 38 Abs. 5 Satz 1 BDSG auf, die Videolberwachung in dem Verkaufsraum
(der Offizin) der Apotheke wiahrend der Offnungszeiten der Apotheke unver-
zuglich, allerdings spatestens zwei Wochen nach Eintritt der Bestandskraft, einzustel-
len und binnen dieser Frist die ergrififenen MaBnahmen mitzuteilen (Anordnung Nr.
1). Des Weiteren wurde dem Klager aufgegeben, die VideolUberwachung an dem

Betaubungsmittelschrank der Apotheke wéhrend der Offnungszeiten der
Apotheke unverziglich, allerdings spétestens zwei Wochen nach Eintritt der Be-

standskraft, einzustellen und binnen dieser Frist die ergriffenen Manahmen mitzutei-
len (Anordnung Nr. 2). Fur den Fall, dass der Klager den Anordnungen nicht inner-
halb der genannten Frist nachkommt, wurde ihm unabhé&ngig voneinander jeweils ein
Zwangsgeld in H6he von 1.000,-- Euro angedroht sowie aufschiebend bedingt fest-

e o o bk

geseizi.

Zur Begrundung ist im Wesentlichen ausgefiihrt, die Videoliberwachung im Verkaufs-
raum als 6ffentlich zugéanglicher Raum kdnne nicht der Wahrung des Hausrechts
nach § 6b Abs. 1 BDSG dienen, denn eine Besitzstdérung solle durch eine solche
Uberwachung nicht iediglich nachtragiich festgesteiit werden, sondern dem Haus-
rechtsinhaber erméglichen, einer solchen Stérung in einem unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang zu begegnen. Auch diene die Videolberwachung nicht der Wahr-
nehmung berechtigter Interessen. Darauf kénne sich eine Videolberwachung nur
dann stitzen, wenn ihre Zwecke konkret festgelegt worden seien. Voraussetzung sei
eine prazise Benennung der jeweiligen Zweckbestimmung und schriftliche Fixierung.
Soweit angegeben worden sei, die Videollberwachungsmaflinahme bezwecke die
Verhinderung weiterer Diebstahle verschreibungspflichtiger Medikamente durch
Kunden, Mitarbeiter oder Dritte sowie die Méglichkeit, derartige Taten spéter ahnden
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zu kénnen, sei zunéachst festzustellen, dass das Bestehen einer derartigen konkreten
Geféhrdungslage trotz entsprechender Aufforderungen nicht substantiiert dargelegt
worden sei. Die Umstande der im Jahr 2011 entstandenen Lagerdifferenz im Wert
von 40.000,-- Euro bzw. ca. 44.000,-- Euro blieben unklar. Von einer abstrakten Ge-
fahrdungslage, bei der nach allgemeiner Lebenserfahrung typischerweise mit Dieb-
stdhlen in dem dargelegten Umfang zu rechnen sei, kénne in einem verhéltnismafig
kleinen Verkaufsraum wie dem vorliegenden, in dem sich zudem regelmafRig Ver-
kaufspersonal aufhalte, nicht ausgegangen werden. Trotz der vorhandenen drei Ein-
génge sei der Verkaufsraum noch als ibersichtlich zu werten. Ungeachtet dessen sei
die VideouberwachungsmaBnahme fiir die Erreichung des genannten Zwecks auch
nicht erforderlich. Obwohl schon seit dem Jahr 2008 drei der Kameras in der Apothe-
ke in Betrieb seien, sei allein im Jahr 2011 ein Warenschwund in Hoéhe von ca.
40.000,-- Euro zu verzeichnen gewesen. Dies zeige, dass von einer abschreckenden
Wirkung gerade nicht ausgegangen werden kénne. Selbst wenn der Umfang des
Warenschwundes mittlerweile zuriickgegangen sein mdge, sei nicht ansatzweise
erkennbar, dass dieser Riickgang auf dem Einsatz der Uberwachungsanlage beruhe.
Dies insbesondere auch deshalb, weil die UberwachungsmaRnahme bislang nicht in
einem einzigen Fall zu einer Tateruberfilhrung beigetragen habe. Milderes Mittel sei
die Verkirzung des Inventurzyklus. Zudem erlaube § 6b Abs. 5 BDSG allenfalls eine
Speicherung der gewonnenen personenbezogenen Daten fiir 24 bis 48 Stunden, so
dass Bestandsdifferenzen im Rahmen einer vom Klager Ublicherweise nur stichpro-
benartig durchgefiihrten Kontrolle nicht bemerkt werden wiirden. Des Weiteren stiin-
den schutzwirdige Interessen der Betroffenen einer Uberwachung entgegen. Die
Kunden, die durch Vorlage von Rezepten sensible Daten preisgaben, seien ebenso
wie die Beschaftigten in ihrem Recht auf informationelle Selbstbestimmung verletzt.
Personenbezogene Daten nach § 3 Abs. 9 BDSG wiirden zwar in einer Apotheke
zwangslaufig erhoben, aber durch die Videoliberwachung fir eigene Zwecke auto-
matisiert verarbeitet. Die Beschaftigten kdnnten sich einer Videoliberwachung nicht
entziehen. Ein schutzwirdiges Arbeitgeberinteresse demgegeniiber bestehe nicht,
da ein konkreter Verdacht gegen eine Person oder Personengruppen nicht vorhan-
den sei. Die Einwilligung der Mitarbeiter erfllle nicht die Anforderungen des § 4a
Abs. 1 BDSG. Insbesondere fehle ein eindeutiger Bezug auf einen genau umschrie-

benen Verwendungsvorgang, so dass nicht von einer informierten Einwilligung aus-
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zugehen sei. Die Beschaftigten kénnten sich einer Videoluberwachung nicht entzie-
hen. Von Freiwilligkeit konne im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses wegen der struk-
turellen Unterlegenheit der Beschéftigten und deren wirtschaftlicher Abhangigkeit
nicht ausgegangen werden. Soweit eine weitere Kamera einen Betaubungsmittel-
schrank in einem nur den Beschéftigten der Apotheke zugénglichen Raum (iberwa-
che, handele es sich hierbei um einen nicht 6ffentlich zuganglichen Bereich; die Zu-
lassigkeit einer Videolberwachung richte sich daher nach § 32 Abs. 1 BDSG. Eine
nur praventive Videolberwachung ohne konkreten Grund geniige den normierten
Anforderungen nicht. Eine konkrete Gefdhrdungslage kénne auch insoweit nicht an-
genommen werden. Mit Blick auf die einem Apothekenleiter obliegenden Pflichten
zur Nachweisfithrung von Verbleib und Bestand der Betdubungsmittel sowie der
Priifpflicht beziiglich der Ubereinstimmung der Besténde mit den gefiihrten Nachwei-
sen am Ende eines jeden Kalendermonats, miisse es méglich sein, Feststellungen
Uber Fehlbestande eindeutig und vor allem zeitnah zu treffen. Eine konkrete Gefahr-
e kénne auch insoweit nicht angenommen werden. Es kénne nicht einmal
genau dargelegt werden, inwieweit es sich bei dem Warenschwund um Betau-
bungsmittel handele, obwohl eine solche Feststellung nach den Pflichten eines Apo-
thekers moglich sein misste. Die Erforderlichkeit ergebe sich auch nicht aus dem
unmittelbar neben dem Betdubungsmittelschrank befindlichen Notausgang. Dies er-
fordere eine genere
bungsmittelschranks und gebiete, dass der Schrank jederzeit verschlossen und nur
durch den Befugten gedffnet werden kénne. Die Festsetzung der Zwangsgelder be-
ruhe auf den §§ 13 Abs. 1 Nr. 1, 14 Abs. 1, 15 Abs. Nr. 1, 20 Abs. 1 SVwWVG. Auf
Grund der bereits langen Uberwachungszeit und dem bisherigen Verhalten des Kia-
gers im Rahmen des Verfahrens sei festzusteiien, dass er hinsichtiich der zu Grunde
liegenden datenschutzrechtlichen Problemstellung keinerlei Einsicht zeige. Sonstige
MaRnahmen wirden daher keine Aussicht auf Erfolg versprechen. Andere Zwangs-
mittel schieden aus, da sie nicht geeignet seien, den mit der Anordnung angestreb-
ten Erfolg zu bewirken. Die Verfiigung wurde dem Klager zu Haénden seines Pro-
zessbevollméchtigten am 31.7.2014 zugestelit.

Hiergegen hat der Kldger am 1.9.2014 (einem Montag) Klage erhoben. Wahrend des
gerichtlichen Verfahrens anderte er den Erfassungsbereich der (drei) Uberwa-
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chungskameras im Verkaufsraum, so dass lediglich der Freiwahlbereich und die Ein-
gangstiiren, nicht aber weiterhin die Medikamentenabgabe am Tresen erfasst wer-
den, und legte jeweils eine von 18 Mitarbeitern eigenhéndig unterschriebene ,Einwil-
ligungserkidrung zum Betrieb der vorhandenen Videoanlage* vom 3.8.2015 folgen-
den Wortlauts vor:

Wir, die Unterzeichner, sind Mitarbeiter der Apotheke, Inhaber

; : , und hatten
in der Vergangenheit bereits unser Einverstdndnis zur Aufstellung und
Nutzung der 5 Uberwachungskameras erteilt.

Uber den Streitstand mit der Datenschutzbehérde sind wir informiert.

Der gegenwirtige Standort der Kameras und deren Ausrichtung in Fest-
position sind uns ebenso bekannt, wie die von diesen gefertigten Bild-
schirmbildern und die Griinde fiir die Kameraaufstellung.

Wir sind sowohl mit der Aufstellung der Kameras als auch mit der davon
ausgehenden Bildschirmaufnahme und kurzfristigen Speicherung einver-
standen.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, die Videoliberwachung sei mit datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen vereinbar. Seit Aufstellung der Videokameras habe
sich der Warenschwund wesentlich verringert. Der Effekt der Videoliberwachung
sei genau konkretisiert worden, wobei grundsatzlich festzuhalten sei, dass ein be-
rechtigtes Interesse fiir den Betrieb einer Videoliberwachungsanlage sowohl ideel-
ler, wirtschaftlicher als auch rechtlicher Natur sein kénne. Eine tatsachliche Gefah-
renlage fir Diebstahle sei nachgewiesen worden, so dass grundsétzlich ein be-
rechtigtes Interesse anzunehmen sei, um vor Einbriichen, Diebstéhlen und Vanda-
lismus zu schiitzen. Neben einer konkreten Gefahrenlage sei auch eine abstrakte
Gefahrdungslage ausreichend, die nach der Lebenserfahrung typischerweise ge-
fahrlich sei, z.B. in Geschaéften, in denen wertvolle Ware verkauft oder die im Hin-
blick auf Vermégens- und Eigentumsdelikte potentiell besonders gefahrdet seien,
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wie z.B. Tankstellen und Apotheken. Gerade in einer Apotheke mit Gber 20 Mitar-
beitern, mehreren Ein- und Ausgéngen sei daher neben dem eigentlichen Ver-
kaufsraum auch in besonderer Weise die Videolberwachung an dem Betdu-
bungsmittelschrank in besonderer Weise geboten. Nur die Videolberwachung sei
geeignet und erforderlich, den festgelegten Zweck zu gewahren. Bei der Beach-
tung schutzwiirdiger Interessen der Arbeitnehmer sei darauf hinzuweisen, dass
diese sich mit der Videolberwachung ausdriicklich einverstanden erklart hatten
und auch deren schutzwirdigen Interessen nicht dem Bedirfnis des Kiagers ent-
gegenstiinden. Der Hinweis des Beklagten sei falsch, es sei bislang nicht zu einer
Tatertberfihrung gekommen. Zur Wahrung des Hausrechts sei eine Videoiber-
wachungsmalRnahme geeignet, eine Besitzstérung festzustellen und angemessen
hierauf zu reagieren. Die in einer Apotheke verkauften Waren und Arzneimittel
seien fast ausschlief3lich von kleinem Volumen und daher in besonderer Weise
geeignet, schnell und ohne groRen Aufwand entwendet zu werden. Eine schriftli-
zwingend geboten. Eine Mitteilungspflicht gentige. Neu sei das Argument, dass
aus schutzwirdigen Interessen der von der Uberwachung betroffenen Kunden
bestimmte zum Teil sensible Daten in Form von Rezepten in der Apotheke vorlie-

gen wirden und durch die Uberwachung und ihren Informationen das Selbstbe-
stimmungsrecht verletzt sei. Rezepte, die von den Videokameras gar nicht gele-
sen werden kdnnten, erhielten keine besondere Schutzwirdigkeit dadurch, dass
sie noch zusétzlich der Krankenkasse usw. zugeleitet wiirden. Die Beschaftigten
des Klagers wiirden auch nur wahrend der Auslibung ihrer Verkaufstatigkeit er-
fasst. Entgegen der Auffassung des Beklagten hatten sie Ausweichmoglichkeiten

im Parcanalranim i
i1 I wiww CAlE A

Videokamera wiirden sie daher auch keine Uberwachung erfahren. Auch hinsicht-
lich der Videouberwachung am Betaubungsmittelschrank liege auf Grund der Lage
des Schrankes neben dem Kellernotausgang eine konkrete Gefahrdungslage vor.
Bei der Anzahl der Mitarbeiter sei es nicht méglich, Fehlbestande direkt und zeit-

[P T
[

nah festzustellen. Der Schrank kor

ner Entnahme durch eine beschéftigte Person eine weitere Entnahme durch eine

andere Person oder eine Drittentnahme folgen kénne. Von einer fehlenden Freiwil-
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ligkeit im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses kénne nicht per se ausgegangen

werden.

Der Klager hat beantragt,

die Anordnung des Beklagten vom 30.7.2014 aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat die Ansicht vertreten, die Videolilberwachung im Verkaufsraum sei weder zur
Wahrnehmung des Hausrechts (§ 6 b Abs. 1 Nr. 2 BDSG) noch zur Wahrnehmung
berechtigter Interessen geman § 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG zulassig. Es fehle bereits an
der schrifiichen Zweckbestimmung, die erforderiich sei, um der veraniwortiichen
Stelle eine sorgfaltige Uberpriifung der Videoiiberwachung zu erméglichen und eine
beliebige Veranderung der Zwecke im Nachhinein zu verhindern. Eben so wenig sei
ein berechtigtes Interesse fir den Betrieb der Videoliberwachungsanlage nachge-
wiesen. Entgegen der Auffassung des Klagers sei ein konkreter Zweck fiir die Video-
iberwachung bzw. konkrete Tatsachen, die die Videoiliberwachung wahrend der Off-
nungszeiten legitimieren kénnten, weder schriftlich fixiert noch in ausreichender Form
dargelegt. Die Umstéande der angefiihrten Lagerdifferenz mit dem damit verbundenen
Verlust in Hohe von ca. 44.000,-- Euro miissten dahingestellt bleiben. Fehlbetrage in
inventarlisten kénnten grundsatzlich auch andere Ursachen haben und deuteten
nicht zwangslaufig auf Diebstdhle durch Mitarbeiter oder Kunden hin. Der Klager
kénne ebenso wenig darlegen, ob derartige Diebstéhle in besonders groRem Umfang
gerade in dem Verkaufsraum oder am Betdaubungsmittelschrank erfolgt seien. Auch
eine abstrakte Gefahrdungslage sei nicht zu bejahen. Selbst unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass der Verkaufsraum durch drei Ein- bzw. Ausgénge betreten oder
verlassen werden kdnne, sei dieser noch als ibersichtlich zu bewerten. Insofern be-
stehe keine Vergleichbarkeit mit einem groRflachigen Einkaufsmarkt. Im Ubrigen ha-
be der mit der UberwachungsmaRnahme verfolgte Zweck, die Verhinderung von Wa-

renschwund und Schutz des Kapitals, erkennbar nicht erreicht werden kénnen. Es
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gebe nach wie vor keine Hinweise darauf, wer fiir etwaige Diebstdhle verantwortlich
gewesen sein konnte. Selbst wenn der Umfang des Warenschwundes mittlerweile
zurlickgegangen sein mag, kénne dieser Umstand nicht zwangslaufig mit dem Ein-
satz der UberwachungsmaRnahme in Verbindung gebracht werden. Dariiber hinaus
stiinden schutzwirdige Interessen der Betroffenen der Videoliberwachung entgegen.
Auf die Lesbarkeit des Rezepts durch die Videoliberwachung bzw. die Weiterleitung
an die Krankenkasse komme es nicht an. Entscheidend sei, dass mittels der Video-
Giberwachung aufgezeichnet und gespeichert werde, welcher Kunde welches Medi-
kament erhalten habe. Mittels der Umverpackungen kénne wohl regelméaRig darauf
rickgeschlossen werden, welche gesundheitlichen Leiden der Apothekenkunde ha-
be. Auch die Beschaftigten kdnnten sich einer Videollberwachung nicht einfach ent-
ziehen. Ein solcher Uberwachungsdruck greife in das allgemeine Personlichkeits-
recht der Arbeitnehmer ein. Die Angemessenheit einer Videoiiberwachungsmaf-
nahme sei insbesondere davon abhéangig, ob die Betroffenen einen zurechenbaren
Anlass fur ihre Beobachtung gesetzt hatten. Vorliegend bestehe jedoch nicht einmal
ansatzweise ein konkreter Verdacht, wer fiir den behaupteten Warenschwund ver-
antwortlich sein kénnte. Die Einwilligungserkidrungen der Beschéftigten erfiiliten
nicht die gesetzlichen Anforderungen nach § 4a Abs. 1 BDSG. Die vom Klager ver-

wendete Formulierung weise weder auf die Folgen einer Verweigerung der Einwilli-

gung noch auf die beabsicl htigte Verwendung der Daten oder eine Widerr fsmg lich-

keit der Einwilligung hin. Es fehle zudem auch an der Freiwilligkeit der Erklarungsab-
gabe wegen der zwischen den Beteiligten des Arbeitsverhaltnisses herrschenden
unterschiedlichen Machtstruktur. Die Videoliberwachung am Betdubungsmittel-
schrank sei nicht mit § 32 Abs. 1 BDSG vereinbar. Eine praventive Uberwachung

dungslage bestehe nicht, da noch nicht einmal Angaben dariiber gemacht werden
kénnten, ob und in welchem Umfang es sich bei dem Warenschwund um Betau-
bungsmittel handele oder gehandelt habe. Das VerschlieBen des Schrankes sowie
die Verwahrung des Schlissels und die Herausgabe von Betaubungsmitteln durch
eine einzige Mitarbeiterin oder einen einzigen Mitarbeiter stelle ein

e
letztlich im Hinblick auf § 13 BtMVV sogar erforderliche Mallnahme dar, um den Be-

taubungsmittelbestand vor unzulédssigem Zugriff zu schitzen.
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Mit Urteil vom 29.1.2016 - 1 K 1122/14 - hat das Verwaltungsgericht des Saarlandes
die Anordnung des Beklagte vom 30.7.2014 insoweit aufgehoben, als sie die Video-
Uberwachung an dem Betdubungsmittelschrank betrifft (Anordnung Nr. 2) und die
Klage im Ubrigen abgewiesen (bzgl. der Anordnung Nr. 1). Zur Begrindung hat das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen ausgefiihrt, die Videolberwachung der Kun-
deneingange und des Freiwahlbereichs des Verkaufsraums sei mit § 6b Abs. 1
BDSG unvereinbar. Die Videouberwachung im Verkaufsraum diene der Wahrneh-
mung des Hausrechts nach § 6b Abs. 1 Nr. 2 BDSG, nicht aber der Wahrnehmung
berechtigter Interessen nach § 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG. Zur Wahrnehmung des Haus-
rechts sei sie jedoch nicht erforderlich. Die Videotiberwachung der Kundeneingénge
und des Freiwahlbereichs durch die Kameras im Verkaufsraum sei nicht durch die
Wahrnehmung berechtigter Interessen im Sinne des § 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG ge-
rechtfertigt. Es fehle vorliegend an einer konkreten oder zumindest abstrakten Ge-
fahrdungslage. Der Klager kénne nicht aufzeigen, welche Arzneimittel und ob Uber-
haupt und wenn ja welche nicht apothekenpflichtigen Waren abhanden gekommen
seien. Sein Hinweis auf Entwendungen in der Apotheke reiche allein nicht aus. Dabei
handele es sich um einen generellen Verdacht, der eine konkrete Gefahrdungslage
nicht begriinden kénne. Der Klager habe auch keine abstrakte Gefahrdungslage dar-
gelegt. Dafiir dass die Apotheke in einem Gebiet liege, das bekanntermaRen eine
hohe Kriminalitatsdichte aufweise, bestiinden keine Anhaltspunkte. Auch kénne auf
Grundlage des eingereichten Grundrissplans und der zur Akte gereichten Fotos nicht
von einer erschwerten Uberschaubarkeit des Verkaufsraums ausgegangen werden.
Die Videouiberwachung im Verkaufsraum kdnne auch nicht auf das berechtigte Inte-
resse der Verfolgung von Straftaten, welches von der Gefahrenabwehr unterschie-
den wird, gestitzt werden. Die Videoliberwachung der Eingdnge und des Freiwahl-
bereichs des Verkaufsraums sei auch nicht erforderlich zur Wahrnehmung des Haus-
rechts durch den Klager. Der Klager habe im konkreten Fall keine Tatsachen darge-
legt, die es nachvollziehbar machten, dass das festgelegte Ziel, die Reduzierung des
Fehlbestandes, tatsachlich erreicht werden kénne. Es sei nicht nachvollziehbar, ob
und wenn ja in welcher Héhe liberhaupt ein Fehlbestand im mit den drei Kameras im
Verkaufsraum {iberwachten Freiwahlbereich in dem nicht apothekenpflichtige Waren
angeboten werden, aufgetreten sei. Entsprechendes gelte fiir die Arzneimittel, die
apothekenpflichtig aber nicht verschreibungspflichtig seien, im Bereich der Sichtwahl
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des Verkaufsraums, auf die ein Kunde ggf. Zugriff hatte, wahrend das Personal das
rickwartige Lager aufsuche. Auf die die Erforderlichkeit voraussetzende, im Rahmen
einer am VerhéaltnismaRigkeitsgrundsatz orientierten und umfassenden Abwégung
zwischen der durch die Zwecke der Videouberwachung bestimmten grundrechtlich
geschutzten Position des Verwenders der Videotechnik und dem Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung der Beobachteten zur Beantwortung der Frage, ob der
Zulassigkeit der Videouberwachung des Verkaufsraums Uberwiegende Interessen
der Betroffenen - hier der Kunden - entgegenstehen, komme es demgemal nicht
mehr an. Das danach im Ermessen des Beklagten stehende Einschreiten gegen den
rechtswidrigen Zustand im Verkaufsraum sei nicht zu beanstanden. Die offene Vi-
deoliberwachung an dem Betdubungsmittelschrank sei nicht auf der Grundlage von
§ 32 Abs. 1 S. 2 BDSG =zulassig, da es im vorliegenden Fall an konkreten Ver-
dachtsmomenten fehle und die Videoliberwachung auch nicht erforderlich sei. Das
VerschlieRen des Betdubungsmittelschranks und das Filhren von Entnahme- und
ffektiv, den Zugriff auf den Betaubungsmittelschrank zu
kontrollieren, sei aber im Hinblick auf das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung der Arbeitnehmer das weniger einschneidende Mittel. Die VideolUberwachung
sei hingegen datenschutzrechtlich zulassig, weil die Beschaftigten eingewilligt hatten.
Im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses kdnnten Arbeitnehmer sich grundsatziich ,frei
entscheiden®, wie sie inr Grundrecht auf informationeiie Seibstbestimmung ausiiben
wollten. Dem stehe weder die grundlegende Tatsache, dass Arbeitnehmer abhéangi-
ge Beschéftigte seien noch das Weisungsrecht des Arbeitgebers entgegen. Die zu §
4a BDSG formulierte Gegenauffassung verkenne, dass schon nach § 32 BDSG Da-
tenverarbeitung im Arbeitsverhaltnis méglich sei, unter den Voraussetzungen des §
32 BDSG sogar einwilligungsfrei. Durch die Videoliberwachung am Betaubungsmit-
telschrank werde auch nicht in so schwerwiegender Weise in das aligemeine Perstn-
lichkeitsrecht der Beschatftigten des Klagers eingegriffen, dass deren Einwilligung mit
der Rechtsordnung unvereinbar wére. Die wahrend des gerichtlichen Verfahrens
vorgelegten 18 Einwilligungserkldrungen der Beschéftigten gentigten formal den An-
forderungen des § 4a Abs. 1 BDSG.

Mit den vom Senat mit Beschluss vom 7.8.2017 zugelassenen Berufungen, der den
Beteiligten am 10.8.2017 zugestelit wurde,
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beantragt der Klager,

1. unter teilweiser Abanderung des auf die miindliche Verhand-
lung vom 29.1.2016 ergangenen Urteils des Verwaltungsge-
richts des Saarlandes - 1 K 1122/14 - die Anordnung des Be-
klagten vom 30.7.2014 auch insoweit aufzuheben, als ihm darin
unter Nr. 1 aufgegeben wurde, die Videoliberwachung im Ver-
kaufsraum der Apotheke wahrend der Offnungszeiten

einzustellen, und

2. die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Er tragt vor, nachdem arbeitsrechtliche Manahmen erfolglos geblieben seien, habe
er 2008 im Verkaufsraum der Apotheke drei Videckameras angebracht, die er infolge
einer im Jahr 2011 aufgetretenen Lagerdifferenz in Hohe von ca. 44.000,- € um zwei
weitere Kameras im Jahr 2013 erweitert habe, wobei eine in der Schleuse und eine
im Bereich des Betdubungsmittelschrankes angebracht worden seien. Zum Zeitpunkt
der Installation der Kameras seien alle Mitarbeiter informiert worden und mit der Auf-

- rag “ Eomon mam oot llﬂ'lt:

nden gewesen. Diesen sei die Funktion der Kameras
deren Art der Aufstellung und die Erfassung der Bereiche bekannt gemacht worden.
Das Einversténdnis sei in einem Bestatigungsschreiben festgehalten. Aulerdem sei
ein deutlicher Hinweis auf die in der Apotheke stattfindende Videoliberwachung an-
gebracht worden, mit dem die Kunden auf diesen Sachverhalt hingewiesen wiirden.
Nach dem Aufstelien der Videokameras sei es auch zu einer Verminderung des Wa-
renbestands gekommen, ohne dass dabei konkrete Tathandlungen hatten festge-
stellt werden kénnen. Die Dringlichkeit einer Uberwachung des Arzneimittelschran-
kes werde dadurch verdeutlicht, dass im Zeitraum vom 4.4.2017 bis 31.5.2017 der
Verlust von 3,246 Gramm Amphetaminsulfat festgestellt worden sei. Eine entspre-
chende Strafanzeige gegen Unbekannt sei erfolgt. Nach Mitteilung der Staatsanwalt-
schaft vom 2.8.2017 habe eine Taterfeststellung bis jetzt nicht stattfinden kénnen. Im
Hinblick auf den Nachweis einer konkreten oder zumindest abstrakten Gefahrdungs-

lage im Rahmen der von § 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG fir die Zuléssigkeit der Uberwa-
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chung erforderlichen Wahrnehmung berechtigter Interessen habe das Verwaltungs-
gericht von dem Klager verlangt, dass er seinen gesamten Warenbestand aufschliis-
sele und im einzelnen jeden Warenzugang und jeden Warenabgang darlege. Inso-
weit weiche das Verwaltungsgericht von der Entscheidung des OVG Liineburg - 11
LC 114/13 - vom 29.4.2014 ab. Das Verwaltungsgericht habe den Standpunkt vertre-
ten, dass eine konkrete oder zumindest abstrakte Gefahrdungsiage nicht vorliege.
Der Beklagte habe es nicht fir notwendig befunden, bei gleichen oder zumindest
ahnlich gelagerten Sachverhalten in anderen Apotheken einzuschreiten. Die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts lasse keine klare Trennung und Verkniipfung
zwischen der Wahrnehmung des Hausrechts und der Wahrnehmung berechtigter
Interessen erkennen. Zwar werde die Videoliberwachung als der Wahrnehmung des
Hausrechts dienend angesehen, nicht aber zur Wahrnehmung berechtigter Interes-
sen. Gleichzeitig werde jedoch die MaRnahme als nicht erforderlich zur Wahrung des
Hausrechts angesehen. Er habe eine konkrete oder zumindest abstrakie Gefahr-
dungslage nachgewiesen. Auf d
Strafanzeige im Frihjahr 2017 gefiihrt habe, sei er durch Personal hingewiesen wor-
den. Die Anzeige und die AuRerung des Personals seien mehr als der von dem Ver-
waltungsgericht angenommene nur generelle Verdacht einer Rechtsverletzung. Das
Verwaltungsgericht habe Ubersehen, dass die Apotheke die grofite Apothe-
ke in Jlinks der Saar” sei und in einem Stadtteil mit erheblichen sozi-
alen und auch kriminellen Schwerpunkten liege. Die Apotheke liege in einer Stra-
Renecke und verfiige Uber drei verschiedene Eingange. Der Inhaber des Hausrech-
tes sei berechtigt, zum Schutz des Objektes und der sich darin aufhaltenden Perso-
nen sowie zur Abwehr unbefugten Betretens erforderliche MaRnahmen zu ergreifen.
Eine Beobachtung zur Wahrnehmung des Hausrechts diene sowohi einer praven-
tiven als auch einem repressiven Zweck, und zwar der Abschreckung und der Straf-
verfolgung durch die Auswertung des aufgenommenen Bildmaterials. Bei dem Ein-
satz von Videotechnik zum Zweck der Gefahrenabwehr sei regelmafRig von der
Wahrnehmung berechtigter Interessen auszugehen. Insoweit werde auf die erwdhnte
Entscheidung des OVG Lineburg und auf die Kommentierung von Scholz in Simitis
zu § 6b Rdnr. 79 verwiesen. Im vorliegenden Fall seien keine Anhaltspunkte fur ein
Uberwiegen der schutzwiirdigen Interessen der von der Videoiliberwachung betroffe-

nen Personen ersichtlich, da deren Personlichkeitsrechte nicht betroffen seien.
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Der Beklagte beantragt,

1. unter teilweiser Abanderung des auf die miindliche Verhand-
lung vom 29.1.2016 ergangenen Urteils des Verwaltungsge-
richts des Saarlandes - 1 K 1122/14 - die Klage auch insoweit
abzuweisen, als sich diese gegen die in der Anordnung des
Beklagten vom 30.7.2014 unter der Nr. 2 enthaltene Aufforde-
rung richtet, die Videolberwachung an dem Betdubungsmittel-
schrank der Apotheke wahrend der Offnungszeiten

einzustellen, und

2. die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Zur Begriindung fuihrte der Beklagte aus, im Hinblick auf die Videotiberwachung auf
der Grundlage des § 6b BDSG koénne der Klager nicht die Notwendigkeit der streit-
gegenstandlichen Videoliberwachung in der Offizin mit der Gibersandten Bestatigung
Uber die Erstattung einer Strafanzeige wegen des Abhandenkommens eines im Be-
tdubungsmittelschrank aufbewahrten Arzneimittels begriinden, da augenscheinlich
mit Hilfe der seit dem Jahr 2008 eingesetzten und ganztagig betriebenen Kameras
weder in der Vergangenheit, noch zum jetzigen Zeitpunkt ein Téater ermittelt oder
Uberhaupt ein Tathergang habe dokumentiert werden kénnen. Die im Einsatz befind-
liche VideoiiberwachungsmaRnahme sei offenkundig in keiner Weise dazu geeignet,
praventiv in Schadigungsabsicht handelnde Personen abzuschrecken oder in re-
pressiver Zielsetzung Schéadigungshandiungen zu Lasten des Klagers zu dokumen-
tieren oder Besitzstérer zu ermitteln. Die im Hinblick auf die Videoliberwachung auf
der Grundlage der Einwilligungserkidrungen der Mitarbeiter des Kldgers nachgereich-
ten 18 Einwilligungserklarungen der Arbeitnehmer kdnnten weder in materiell- noch
in formalrechtlicher Hinsicht eine Wirksamkeit im Sinne des § 4a Abs. 1 Satz 1 BDSG
begriinden. Fir die Videolberwachung des Betaubungsmittelschranks sei daher kei-
ne Legitimationsgrundlage ersichtlich. Es bestehe Konsens, dass eine Einwilligung in
die Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung im Beschaftigungsverhaltnis nicht

per se als unzuldssig zu bezeichnen sei. Fir die Frage nach der Wirksamkeit einer
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Einwilligung im Sinne des § 4a Abs. 1 Satz 1 BDSG sei es unumgéanglich, die Vor-
schrift im Sinne der Richtlinie 95/46/EG, insbesondere hier des Art. 2 h, zu beach-
ten.’ Die Richtlinie verlange eine Willensbekundung ohne Zwang, also einen Akt der
Selbstbestimmung und nicht ein fremdgeleitetes Tun. SchlieBlich miisse die Einwilli-
gung in Kenntnis der Sachlage erfolgen. Eine unrichtige oder unvollstandige Informa-
tion der Betroffenen durch den Verantwortlichen der Verarbeitung fiithre zur Unwirk-
samkeit der Einwilligung. Das Bundesverfassungsgericht’ habe herausgestellt, dass
mit dem Beschéaftigungsverhaltnis grundsatzlich ein strukturelles Ungleichgewicht
verkniipft sei, welches nicht nur bei der Begriindung, sondern auch im bestehenden
Arbeitsverhaltnis anzunehmen sei. Gegen die Annahme einer Abgabe der Einwilli-
gungserklarung ohne jeglichen Zwang sprachen vorliegend der mit der Videouber-
wachung verbundene Zweck und die intendierte Eingriffstiefe in dem Personlichkeits-
recht der betroffenen Arbeitnehmer. Die Mitarbeiter des Klagers hatten die Wahl,
entweder in ihre eigene Uberwachung einzuwilligen oder sich durch eine Verweige-

rung oder nlnnn snateran Widern if rinr Einwillion ung zwana 1
1845 v AINANs] utv Wi V VIS L WD A e FE 1YW llll I” [ LA™ 3] Is 1 A 3

Taterschaft auszusetzen. Der Text der Erklarungen lasse keinen Zweifel daran, dass
mit Hilfe der Einwilligungen die Videoliberwachung in der gesamten Apotheke legiti-
miert werden sollte. Weder sei von dem Klager dargelegt, noch sei im Gerichtsver-
fahren erértert worden, inwieweit gewéhrleistet werden kdnne, dass alle betroffenen
ili e die Wirksamkeit der nachtrag-
lich abgegebenen Erklarungen an formalen Anforderungen. Da weder der intendierte
Zweck, laut Klager die Uberwachung der fiir Schadenshandlungen tatverdachtigen
Arbeitnehmer als MaRnahme der Verhaltenskontrolle, noch die konkrete Ausgestal-
tung der UberwachungsmaRnahme (Léschfristen, zugriffsberechtigte Personen, Um-
stédnde der Auswertung etc.) in der texilich knappen Erkidrung benannt oder gar er-
lautert wirden, kénne nicht von einer hinreichenden inhaltlichen Bestimmtheit aus-
gegangen werden. Auch sei ein Verfahrensverzeichnis nach § 4e i.V.m. § 4e Abs.
2/2a BDSG vom Klager nicht vorgelegt worden. Dariiber hinaus sei in Hinweis auf die

Folgen der Verweigerung der Einwilligung erforderlich.

vgl Bundestagsdrucksache 14/4329, Bl. 34
2 Beschluss vom 23.11.2006 - 1 BvR 1909/06 -
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Das Gericht hat die Ortlichkeit in Augenschein genommen. Wegen des Ergebnisses

der Ortsbesichtigung wird auf das Protokoll vom 14.12.2017 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts-
akten und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen des Beklagten Bezug genom-

men, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde

Die gegenlaufigen Berufungen der Beteiligten sind zuldssig. Das Rechtsmittel des
Klagers hat auch in der Sache Erfolg (1.), wohingegen die Berufung des Beklagten
unbegriindet ist (2.).

Fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung mafgeblich, da es sich bei der datenschutzrechtlichen Anordnung des
Beklagten, mit der dem Klager die Unterlassung einer Videoilberwachung aufgege-
ben wird, um einen Dauerverwaltungsakt handelt. Mageblich ist daher das Bundes-
datenschutzgesetz (BDSG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.1.2003
(BGBI. | S. 66), das zuletzt durch Artikel 10 Absatz 2 des Gesetzes vom 31.10.2017
(BGBI. 1 S. 3618) gedndert worden ist.

Rechtsgrundlage der streitgegenstandlichen Anordnungen des Beklagten vom
30.7.2014 ist § 38 Abs. 5 S. 1 BDSG. Danach kann der Beklagte als die gemaf den
§§ 38 Abs. 6 BDSG, 28a Abs. 1 S. 1 SDSG sowie § 3 Abs. 1 SVWVIG zustandige
Aufsichtsbehdrde zur Gewahrleistung der Einhaltung des Bundesdatenschutzgeset-
zes und anderer Vorschriften iber den Datenschutz Manahmen zur Beseitigung
festgestellter Verstélle bei der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung personenbezo-
gener Daten oder technischer oder organisatorischer Mangel anordnen. Dies kann
trotz des unterschiedlichen Wortlautes der Satze 1 und 2 des § 38 Abs. 5 BDSG
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auch die vorliegend in Rede stehende Untersagung von Datenverarbeitungsverfah-

ren umfassen.

Die Voraussetzungen des § 38 Abs. 5 S. 1 BDSG liegen nicht vor. Die Verwendung
der im Verkaufsraum (Offizin) angebrachten Uberwachungsgeréte durch den Klager
(Anordnung Nr. 1) genigt den gesetzlichen Vorgaben zur Verarbeitung personenbe-
zogener Daten. Auch hinsichtlich der vor dem Betaubungsmittelschrank angebrach-
ten Kamera (Nr. 2 der Anordnung) liegt eine Verletzung von datenschutzrechtlichen
Vorschriften nicht vor. Die streitgegenstandliche Verfiigung des Beklagten vom
30.7.2014 ist daher insgesamt rechtswidrig und aufzuheben.

Der Anwendungsbereich der aufsichtsbehoérdlichen Befugnisse ist vorliegend gemal
§ 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BDSG eréffnet, denn die von den in der Apotheke des Kldgers
angebrachten Kameras erfassten Bildaufnahmen enthalten personenbezogene Da-
ten gemaf § 3 Abs. 1 BDSG. Unter den Begriff des Verarbeitens faiit auch das Spei-
chern personenbezogener Daten (§ 3 Abs. 4 S. 1 BDSG), worunter das Erfassen,
Aufnehmen oder Aufbewahren personenbezogener Daten auf einem Datentrager
zum Zweck ihrer weiteren Verarbeitung oder Nutzung zu verstehen ist (§ 3 Abs. 4 S.
2 Nr. 1 BDSG). Dieser Annahme steht nicht entgegen, dass der Klager seit langerem
keine Speicherung der Aufzeichnungen mehr vornimmt und gegenwartig auch aus
technischen Griinden an der Speicherung der Daten gehindert ist, denn er hat an-
lasslich der Ortsbesichtigung des Senats am 14.12.2017 erkléart, er beabsichtige die
Anlage im Fall des Erfolges seiner Klage wieder in Betrieb zu nehmen. Der Klager
bezweckt daher nach Behebung des Zugangsproblems eine weitere Verarbeitung
oder Nutzung (§ 3 Abs. 5 BDSG) der Daten, denn er verfoigt mit der Videoaufzeich-
nung den Zweck, Diebstihle abzuwehren bzw. festzustellen.

Die Zulassigkeit einer Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung richtet sich nach §
4 Abs. 1 BDSG. Danach sind die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbe-
zogener Daten nur zulassig, soweit dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift
dies erlaubt oder anordnet oder der Betroffene eingewilligt hat (Verbot mit Erlaubnis-
vorbehailt).
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1. Die Berufung des Klagers ist begriindet, denn der Einsatz der Verkaufsraumkame-
ras ist durch § 6b Abs. 1i.V.m. Abs. 3 BDSG gerechtfertigt.

Wie die Ortsbesichtigung gezeigt hat, wird mittels der oberhalb der Verkaufstheken
unter der Decke angebrachten drei Uberwachungskameras der Verkaufsraum der
von dem Klager betriebenen Apotheke als &ffentlich zuganglicher Raum?® beobachtet,
denn dieser steht dem Publikumsverkehr zur Verfiigung und kann wahrend der Off-

nungszeiten grundséatzlich von jedermann betreten werden.

Nach § 6b Abs. 1 BDSG ist die Beobachtung éffentlich zugénglicher Rdume mit op-
tisch-elektronischen Einrichtungen (Videoliberwachung) durch nicht éffentliche Stel-
len (§ 2 Abs. 4 S. 1 BDSG) nur zulassig, soweit sie zur Wahrnehmung des Haus-
rechts oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fiir konkret festgelegte Zwe-
cke erforderlich ist und keine Anhaltspunkte bestehen, dass schutzwiirdige Interes-

sen der Betroffenen Uberwiegen.

Die Videoluberwachung des Verkaufsraumes, mit der sich der Klager davor schitzen
mochte, dass in seinem Verkaufsraum Waren gestohlen werden, ist ein Fall der
Wahrnehmung des Hausrechts im Sinne von § 6b Abs. 1 Nr. 2 BDSG und dient zu-
gleich der Wahrnehmung berechtigter Interessen i.S.v. § 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG. Der
Begriff des Hausrechts wird weder in § 6b BDSG noch in den Datenschutzgesetzen
der Bundeslander definiert. Dieser Begriff wird von Rechtsprechung und Literatur
ganz Uberwiegend in einem umfassenden Sinne verstanden und ist daher weit aus-
zulegen* und nicht lediglich im Sinne einer Zugangskontrolle oder als Schutz gegen
Hausfriedensbruch (§ 123 StGB), sondern als ein umfassendes Bestimmungs-, Ab-
wehr- und Sicherungsrecht in Bezug auf befriedetes Besitztum oder andere Raume,
die der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden, zu verstehen. Der Inhaber des
Hausrechts ist befugt, die zum Schutz des Objekts und zur Abwehr unbefugten Be-
tretens erforderlichen Manahmen zu treffen. Dazu zahit auch die Beweissicherung

mittels Videotiberwachung zum Schutz des Eigentums des Klagers.

3 vgl. zur Definition: Becker in: Plath, BDSG/DSGVO, Kommentar, 2. Aufl. 2016, § 6b BDSG, Rdnr. 9
* vgl. OVG NRW, Urteil vom 8.5.2009 —- 16 A 3375/07 —, juris; Becker in: Plath, BDSG/DSGVO, 2.
Aufl. 2016, § 6b BDSG, Rdnr. 16
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Allerdings sind von der Videolberwachung im Verkaufsraum nicht nur die Kunden,
sondern auch die Beschéftigten des Klagers betroffen. Zwar war anlasslich der
Ortsbesichtigung festzustellen, dass die dort befindlichen Kameras so ausgerichtet
sind, dass sie nur den Raum vor dem Verkaufstresen erfassen, wahrend sich die An-
gestellten des Klagers regelmafig hinter dem Tresen aufhalten. Jedoch ist anzu-
nehmen, dass diese sich zumindest kurzzeitig auch im eigentlichen Verkaufsraum
und damit im Uberwachungsbereich aufhalten, sei es, um die Turen zu Geschéaftsbe-
ginn zu 6ffnen oder zu Geschéftsende zu verschlieBen oder sich im Beratungsge-
sprach mit Kunden durch die Apotheke zu bewegen. Bei der Videolberwachung von
Mitarbeitern in &ffentlich zuganglichen R&dumen wird § 6b BDSG indessen als lex
specialis gegeniiber § 32 BDSG, der eine allgemeine Regelung zum Schutz perso-
nenbezogener Daten von Beschéftigten enthalt, angesehen.® Da vorliegend sowohl
die Wahrnehmung des Hausrechts als auch der Auffangtatbestand der Wahrneh-
mung berechtigter Interessen (§ 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG) - was im folgenden ausge—
racht kommt, kann insoweit offen bleiben, ob die — jedent:
le — Uberwachung auch von Arbeitnehmern, die sich berechtigterweise im Uberwa-
chungsbereich aufhalten, Uberhaupt mit einer Wahrnehmung des Hausrechts ge-
rechtfertigt werden kann oder ob insoweit auf den Tatbestand der Wahrnehmung be-

rechtigter Interessen zuriickzugreifen ist.®

Der Klager kann sich zusatzlich auf den Tatbestand der Wahrnehmung berechtigter
Interessen flir konkret festgelegte Zwecke gemal § 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG berufen.
Im Ausgangspunkt genlgt grundsétzlich jedes rechtliche, wirtschaftliche oder ideelle
Interesse’. Allerdings muss das Interesse objektiv begriindbar sein und sich aus ei-
ner konkreten Gefahrenlage heraus ergeben. Diese Voraussetzungen sind erfuilt.
Der Klager hat - vom Beklagten insoweit unbestritten - dargelegt, dass bereits beim
Erwerb der Apotheke von einem Steuerberater und Wirtschaftspriifer ein auferge-
woéhnlich hoher Schwund und eine schiechte Ertragslage festgestelit worden ist, was
den Schluss auf Diebstéhle zugelassen hat. Im Jahr 2011 war aul’erdem eine La-

gerdifferenz in Héhe von etwa 44.000 Euro zu verzeichnen, obwohl alle Kontrolime-

vgl Becker in: Plath, BDSG/DSGVO, 2. Aufl. 2016, § 6b BDSG, Rdnr. 47

® vgl. Becker in: Plath, BDSG/DSGVO, 2. Aufl. 2016, § 6b BDSG, Rdnr. 16

" OVG Luneburg, Urteil vom 29.9.2014, 11 LC 114/13, juris; Becker in: Plath, BDSG/DSGVO, 2. Aufl.
2016, § 6b BDSG, Rdnr. 17; Onstein in Auernhammer, DSGVO/BDSG, Kommentar, 5. Aufl. 2017, §
6b Rdnr. 33
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chanismen einen derartigen Verlust nicht ausgewiesen hatten. Diese Differenz liegt
nach Angaben des Klagers Uiber dem fiir Apotheken tiblichen Normbereich. Anlass-
lich der Ortsbesichtigung des Senats war festzustellen, dass sich in dem im Ver-
kaufsraum befindlichen Selbstbedienungsbereich iberwiegend Regale mit Produkten
mit geringem Volumen wie bspw. Kosmetika ua. befinden, die, wie der Kiager es
formulierte, leicht ,abgeraumt* werden kénnen. Vor diesem Hintergrund teilt der Se-
nat die Bedenken des Verwaltungsgerichts und des Beklagten an dem Vorliegen ei-
ner konkreten Gefdahrdungslage nicht. Eine objektive Begriindbarkeit des berechtig-
ten Interesses des Klagers i.S.v. § 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG liegt damit vor.

Die vom Kléager durchgefiihrte Videoliberwachung ist auch fir die Wahrnehmung des
Hausrechts und seiner (sonstigen) berechtigten Interessen erforderlich. Entspre-
chend dem allgemeinen Begriffsverstandnis der Erforderlichkeit setzt dies voraus,
dass die Videouberwachung fiir den jeweiligen Zweck geeignet ist und kein milderes
Mittel zur Verfugung steht, mit dem der Zweck ebenso wirksam erreicht werden kann.
Es ist allerdings nicht notwendig, die am besten geeignete Alternative zu identifizie-
ren. Von einer Geeignetheit ist bereits dann auszugehen, wenn die Erreichung des
maRgeblichen Zwecks sinnvoll geférdert wird.2 Hierzu ist eine Videobeobachtung des
Verkaufsraums der Apotheke in der Lage, weil sie potenzielle Tater von der Bege-
hung von Diebstédhlen abschreckt. Es entspricht allgemeiner Lebenserfahrung, dass
die Wahrscheinlichkeit, dass derartige Taten begangen werden, umso geringer ist, je
héher das Risiko ist, entdeckt und zur Verantwortung gezogen zu werden. Dieses
Risiko ist aber nach der Installation von Videokameras aus Sicht von potentiellen T&-
tern gréRer geworden, denn sie kénnen nicht wissen, wann sie von der Kamera er-
fasst werden und nicht ausschlieRen, bei der Begehung eventueller VerstéRe von
einem Mitarbeiter des Klagers am Bildschirm beobachtet zu werden. Nicht aus-
schlaggebend ist es, dass seit der Installation der Kameras im Jahr 2008 den Anga-
ben des Klagers zufolge weiterhin ein Warenschwund zu verzeichnen war, der nicht
aufgeklart werden konnte, denn fur die Geeignetheit kommt es nicht darauf an, dass
solche Vorfdlle auch in Zukunft nicht ganzlich unterbunden werden kénnen. Dem
Klager zufolge konnte aber seit der Inventurdifferenz im Jahre 2011 in der Folgezeit
immerhin kein groRerer Warenschwund mehr festgestellt werden.

% OVG NRW, Urteil vom 8.5. 2009 — 16 A 3375/07 —, juris
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Mildere, gleich wirksame Mittel zur Zweckerreichung sind nicht erkennbar. Der Ein-
satz von Wachpersonal stellt keine Alternative dar, weil die dadurch entstehenden
Kosten fiir den Klager wirtschaftlich nicht zumutbar sind. Die Uberwachung des Ver-
kaufsraumes durch eigene Mitarbeiter des Klagers stellt keine gleich geeignete MaRk-
nahme dar, da diese - wovon sich das Gericht bei der Ortsbesichtigung Uberzeugen
konnte - Uberwiegend mit der Beratung und Bedienung der Kunden beschaftigt und
nicht in der Lage sind, den Verkaufsraum und die sich dort aufhaltenden Personen
permanent zu beobachten. Bei der Ortsbesichtigung, die an einem Vormittag statt-
fand, bestand im Verkaufsraum zeitweise ein grofRer Kundenandrang, bei dem der
Verkaufsraum aus der Perspektive der sich hinter dem Tresen aufhaltenden Ange-

stellten nicht mehr tGberblickt werden konnte.

Die Zulassigkeit der Videoluberwachung fir die von dem Klager geltend gemachten
Zwecke scheitert auch nicht daran, dass gemafl § 6b Abs. 1 BDSG Anhaltspunkte
bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffenen iberwiegen. Diese Frage
ist situations- und kontextbezogen zu untersuchen. Die Intensitét des aus der Uber-
wachung resultierenden Grundrechtseingriffs darf nicht auBer Verhéltnis zu dem Ge-
wicht der ihn rechtfertigenden Griinde stehen. Das Gewicht des Eingriffs wird maR-
geblich durch Art und Umfang der erfassten informationen, durch Anlass und Um-
stédnde der Erhebung, den betroffenen Personenkreis, das Vorhandensein von Aus-
weichmoglichkeiten und die Art und den Umfang der Verwertung der erhobenen Da-
ten bestimmt®. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach der Wértung des Gesetzge-
bers die Videoliberwachung und -speicherung auch durch nicht-ffentliche Stellen im
offentlich zuganglichen Bereich zu den genannten - hier gegebenen - Zwecken

grundsétzlich zulassig ist und ,lediglich® unter dem genannten Vorbehalt steht. '

Bei der Abwagung sind alle in Frage stehenden (Grund-)Rechtspositionen in Betracht
zu nehmen und zu einem méglichst schonenden Ausgleich zu bringen. Dies sind das
durch Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG sowie europa- und konventionsrecht-
lich (Art. 8 Abs. 1 EMRK, Art. 8 Abs. 1, 2 EU-GRCh) geschiitzte Recht der von den

® VG Luneburg, Urteil vom 29.9. 2014 - 11 LC 114.13 - juris; Becker in: Plath, BDSG/DSGVO, 2.
Aufl. 2016, § 6b BDSG, Rdnr. 20; Onstein in Auernhammer, aa0., § 6b Rdnr. 42 ff.
' OVG Luneburg, Urteil vom 29.9. 2014 - 11 LC 114.13 - juris
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Kameras erfassten Personen auf informationelle Selbstbestimmung und Schutz ihrer
personenbezogenen Daten, wihrend sich der Klager in erster Linie auf sein Eigen-
tumsrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 17 Abs. 1 EU-GRCh sowie Art. 1 Abs. 1 des
ersten Zusatzprotokolls zur EMRK berufen kann, welches durch Entwendungen von
Ware beeintrachtigt wiirde und welches er durch die UberwachungsmaRnahme pra-
ventiv schiitzen sowie im Diebstahlsfall den Verantwortlichen aufdecken méchte.

Anhaltspunkte fir ein Uberwiegen schutzwiirdiger Interessen der Betroffenen liegen
nicht vor. Die Intensitat des Eingriffs in die Rechte von erfassten Kunden ist im Ein-
zelfall nicht als hoch anzusehen. Dabei ist zunachst zu beriicksichtigen, dass der
Klager die Kennzeichnungspflicht gemaR § 6b Abs. 2 BDSG beachtet und an der
Eingangstir seiner Apotheke auf die Videotberwachung hinweist, diese also nicht
heimlich stattfindet. Die Transparenzpflicht des § 6b Abs. 2 BDSG soll dem Betroffe-
nen die Moglichkeit eréffnen, die Beobachtung im Voraus zu erkennen, um sein Ver-
halten danach auszurichten und der Beobachtung gegebenenfalls auszuweichen. Mit
dem Besuch einer Apotheke ist eine ,Ehrenrithrigkeit® oder sonstige Eingriffstiefe
grundsétzlich nicht verbunden. Ein schwerwiegender Eingriff in ein Persénlichkeits-
recht liegt nicht vor, denn bei Besuchen offentlich zugénglicher Geschafte ist (nur)
eine Betroffenheit der Sozialsphare gegeben. Gesundheitsdaten, welche gemal § 3
Abs. 9 BDSG zu den besondere Arten personenbezogener Daten zéhlen, unterliegen
zwar aufgrund besonderer Gefahren fir die schutzwiirdigen Rechte und Interessen
der Betroffenen, die durch Diskriminierung und BloBstellung drohen, speziellen Ver-
arbeitungsschranken. Bereits das Aufsuchen einer Apotheke, in der heutzutage au-
Rer Medikamenten auch ein breites Sortiment an Kosmetika und sonstigen ,Well-
ness“- oder Convenient-Produkten angeboten wird, stellt aber kein Indiz fiir das Vor-
liegen einer Erkrankung dar und bewirkt daher keine BloRstellung. Lasst ein Kunde
sich ein Medikament ibergeben und wird dieser Vorgang auf Video festgehalten,
kdnnen — auch wenn die Videoauflésung nicht dazu ausreichen dirfte, den Inhalt
eines Rezeptes oder den Aufdruck einer Medikamentenverpackung zu erkennen —
zwar aus der Videoaufzeichnung in bestimmten Fallen Rickschlisse auf die Be-
schwerden oder die Erkrankung gezogen werden. Insoweit diirfte es fiir den fach-
kundigen Klager — auf diesen ist insoweit auch abzustellen — méglich sein, bereits
aus der in den Videos festgehaltenen GréfRe, Form und Farbe einer Medikamenten-
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verpackung das jeweilige Praparat bzw. dessen Wirkstoff zu identifizieren. Dies ist
aber zwangslaufig Bestandteil seines Berufes; eine derartige Sachkunde wird von
einem Kunden, der eine Apotheke aufsucht, bei dem Apotheker vorausgesetzt. Da-
von abgesehen zeigen die Videoaufnahmen zunachst nur, was ein beliebiger Be-
obachter, also auch ein anderer Apothekenbesucher ebenfalls sehen wiirde. Die nur
theoretisch bestehende Mébglichkeit, aufgezeichnete Videos ohne ausreichenden
Grund weiterzugeben oder im Internet zu veréffentlichen, fuhrt fir sich genommen
nicht zur Unzulassigkeit, da andernfalls Videoaufzeichnungen, welche § 6b BDSG
ausdricklich erlaubt, praktisch generell nicht mehr méglich waren. Der Eingriff in die
Rechte der Beschéftigten des Klagers ist allenfalls geringfiigig. Diese halten sich
zwar moglicherweise zu einem Grofteil ihrer Arbeitszeit im Verkaufsraum auf. Wie
bereits ausgefihrt, werden die hinter dem Verkaufstresen Beschéftigten aber nicht
von den Kameras erfasst, sondern erst, wenn sie sich in den Besucherbereich bege-
ben, was allenfalls kurzzeitig der Fall ist. Insoweit liegt kein permanenter, flachende-
berwachungsdruck vor, dem sich die Mitarbeiter nicht entziehen kénnten.

Nach § 6b Abs. 5 BDSG sind die Daten unverziiglich zu I6schen, wenn sie zur Errei-
chung des Zwecks nicht mehr erforderlich sind oder schutzwirdige Interessen der
Betroffenen einer weiteren Speicherung entgegenstehen. Eine zeitliche Grenze ist im
Gesetz nicht bestimmt, ,unverziiglich® meint hier in entsprechender Anwendung von
§ 121 BGB ohne schuldhaftes Zégern, was der Klager bei Inbetriebnahme der Vide-
oanlage zu beachten hat. In der Rechtsprechung ist eine Frist von bis zu zehn Wo-

chentagen noch als angemessen erachtet worden'".

Im Ergebnis liegen die Voraussetzungen des § 6b BDSG vor. Die Videoliberwachung
im Verkaufsraum der Apotheke steht im Einklang mit den datenschutzrechtlichen
Bestimmungen. Die Anordnung des Beklagten in Nr. 1 des Bescheides sowie die
darauf bezogene Zwangsgeldandrohung und -festsetzung (Nr. 3 der Anordnung) sind
demnach aufzuheben und das Urteil des Verwaltungsgerichts ist auf die Berufung

des Klagers entsprechend abzuéandern.

" OVG Luneburg, Urteil vom 29.9.2014 — 11 LC 114/13 —, juris
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2. Die Berufung des Beklagten ist hingegen unbegriindet. Das Verwaltungsgericht
hat zu Recht festgestellt, dass die in der angefochtenen Verfugung vom 30.7.2014
angeordnete Einstellung der Videoliberwachung am Betdubungsmittelschrank wéah-
rend der Offnungszeiten der Apotheke (Anordnungsgegenstand Nr. 2) und die darauf
bezogene Zwangsgeldandrohung und -festsetzung (Nr. 3 der Anordnung) rechtswid-
rig sind und den Klager dadurch in seinen Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1 S. 1
VwGO).

Der Betrieb der den Betaubungsmittelschrank erfassenden Kamera und die insoweit
vom Klager beabsichtigte Anfertigung von Videoaufzeichnungen finden ihre Grundla-
gein § 32 Abs. 1 S. 1 BDSG. Danach dirfen personenbezogene Daten eines Be-
schéftigten fur Zwecke des Beschiftigungsverhéltnisses erhoben, verarbeitet oder
genutzt werden, wenn dies fir die Entscheidung tber die Begriindung eines Be-
schéaftigungsverhaltnisses oder nach Begriindung des Beschaftigungsverhéltnisses
fur dessen Durchfiihrung oder Beendigung erforderlich ist. Im Falle der beabsichtig-
ten Aufdeckung von Straftaten bestimmt Satz 2, dass personenbezogene Daten ei-
nes Beschiftigten nur dann erhoben, verarbeitet oder genutzt werden darfen, wenn
zu dokumentierende tatsachliche Anhaltspunkte den Verdacht begriinden, dass der
Betroffene im Beschéftigungsverhaltnis eine Straftat begangen hat, die Erhebung,
Verarbeitung oder Nutzung zur Aufdeckung erforderlich ist und das schutzwirdige
Interesse des Beschaftigten an dem Ausschluss der Erhebung, Verarbeitung oder
Nutzung nicht Gberwiegt, insbesondere Art und Ausmal} im Hinblick auf den Anlass
nicht unverhaltnismaBig sind. Dabei regelt Satz 2 ausschlieRlich die Falle von Kon-
trollmaBnahmen, welche gegen konkret Verdachtigte stattfinden, wobei dies regel-
maRig bei einer heimlichen Beobachtung der Fall sein wird.'? Besteht hingegen —
wie vorliegend — kein konkreter Tatverdacht gegen einen oder mehrere bestimmte
Beschaéftigte, sondern handelt es sich um eine PraventionsmaRnahme, ist nicht § 32
Abs. 1 S. 2 BDSG, sondern Satz 1 einschlagig. ™

12 BAG, Urteil vom 29.6.2017 — 2 AZR 597/16 —, Rn. 27, juris; Gola/Schomerus/Klug/Kérffer/Gola, 12.
Aufl. 2015, BDSG § 32 Rn. 40, 43

3 vgl. Grimm, Uberwachung im Arbeitsverhaltnis; von Befragung bis GPS-Ortung - wie viel Kontrolle
ist erlaubt?, in juris-Die Monatszeitschrift (jM) 2016, 17, 19
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Der von dem Klager verfolgte Uberwachungszweck ist ein Fall der Durchfiihrung von
Beschaftigungsverhéltnissen. Fur die Durchfiihrung eines Beschaftigungsverhéltnis-
ses kommen MafRnahmen zur Kontrolle, ob der Arbeitnehmer den geschuldeten
Pflichten nachkommt, in Betracht." Dies umfasst auch die Videollberwachung. Der
Klager hélt es zumindest fur denkbar, dass der Verlust von Waren auf strafbares
Verhalten eines oder mehrerer Beschaftigter zuriickzuftihren ist. Dafiir besteht nicht
nur angesichts der im Jahr 2011 und damit (iber einen langeren Zeitraum abhanden
gekommenen Waren von betrachtlichem Wert sondern auch aktuell aufgrund der
vom Klager angezeigten Entwendung’® von Amphetaminsulfat im Zeitraum vom
4.4.2017 bis zum 31.05.2017 zumindest ein Anfangsverdacht. Ein solches Verhalten
eines seiner Mitarbeiter wiirde - abgesehen von der Strafbarkeit wegen Diebstahis
gemal § 242 Abs. 1 StGB - eine schwerwiegende Pflichtverletzung im Arbeitsver-
héltnis im Sinne von § 241 Abs. 2 BGB darstellen und regelmaBig ohne weiteres den
Klager zu arbeitsrechtlichen MaRnahmen, insbesondere auch zur Kuindigung berech-
tigen. '

Die Uberwachung des Betdubungsmittelschranks mittels Videokamera ist auch erfor-
derlich. Ein im Vergleich zur Videoiliberwachung gleich wirksames milderes Mittel ist
nicht ersichtlich und entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtes im ange-
fochtenen Urteil und des Beklagten insbesondere nicht darin zu sehen, dass der Be-
tdubungsmittelschrank nach jeder Benutzung verschlossen und der Zugang zu den
Betaubungsmitteln auf wenige Mitarbeiter beschrankt wird. Den Angaben des Kla-
gers bei der Ortsbesichtigung zufolge dirfen die beiden ,Tresore® inzwischen ohne-
hin nur noch von den Apothekerinnen und Apothekern geéffnet werden. Auch wenn,
worauf die Vertreterin des Beklagten hingewiesen hat, tiber die Entnahme Aufzeich-
nungen (Listen) gefihrt wirden, ware ein Zugriff auf die Betdubungsmittel durch
(ausgewahlte) Beschiftigte des Klagers notwendig. Darliberhinaus kénnte nicht si-
chergestellt werden, dass tatséchlich auch in jedem Einzelfall einer Entnahme doku-
mentiert wird, zumal dieser Vorgang einen gewissen Aufwand erfordert und unter
Umstanden in der Hektik des Alltagsgeschéfts vernachidssigt werden kénnte.

" BAG, Urteil vom 29.6.2017 — 2 AZR 597/16 —, Rn. 26, juris; Gola/Schomerus/Korffer/Gola/Kiug, 12.
Aufl. 2015, BDSG § 32 Rn. 16; Propper, JurPC Web-Dok. 69/2011, Abs. 2

'3 vgl. Bl. 216 und 247 der Gerichtsakte

'8 BAG, Urteil vom 10.6.2010 — 2 AZR 541/09 —, BAGE 134, 349-367, Rn. 26; MiiKoBGB/Henssler, 6.
Aufl. 2012, BGB § 626 Rn. 185 ff.
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Die Videouberwachung ist auch im Hinblick auf die Interessen der Beschéftigten des
Klagers verhaltnismaRig. Diese Prifung lauft im Anwendungsbereich des Arbeitneh-
merdatenschutzes auf eine Abwagung zwischen dem Interesse des Arbeitgebers,
Gefahren fiir seinen Betrieb - ggf. auch durch "Abschreckung” - zu vermeiden bzw.
eventuelle Tater zu erkennen und dem Persénlichkeitsschutz des Arbeitnehmers, der
sich dem Uberwachungsdruck ausgesetzt sieht, hinaus.'” Bei der Abwagung der wi-
derstreitenden Interessen ist auch zu beriicksichtigen, dass aufler dem Recht der
Beschiftigten des Klagers auf informationelle Selbstbestimmung und Schutz ihrer
personenbezogenen Daten sowie dessen Eigentumsgarantie ein &ffentliches Inte-
resse daran besteht, dass die in dem Schrank verwahrten und gemaR § 3 Abs. 1
BtMG erlaubnispflichtigen Betaubungsmittel nicht unkontrolliert in Verkehr geraten

oder sonst ein leichtfertiger Umgang mit ihnen stattfindet.

Hinsichtlich des Eingriffs in die Rechte der Beschaftigten auf informationelle Selbst-
bestimmung ist zunachst zu sehen, dass - wovon sich der Senat bei der Ortsbesich-
tigung Gberzeugen konnte - die hier in Rede stehende Kamera nur einen ganz eng
abgegrenzten Bereich der Apotheke erfasst. Ein dauerhafter Aufenthalt von Beschaf-
tigten ist dort nicht vorgesehen und wegen der raumlichen Enge auch nicht mdoglich.
Der Zugriff von den Mitarbeitern auf den Betdubungsmittelschrank beschrankt sich
auf die Falle, in denen die speziellen, in dem Schrank aufbewahrten Substanzen fir
Kunden benétigt werden, die eine entsprechende &rztliche Verordnung vorweisen.
Die Uberwachung eines von Beschéftigten nur gelegentlich betretenen (Sicherheits-)
Bereichs stellt daher einen wesentlich geringeren Eingriff in deren Personlichkeits-
rechte dar als eine Daueriiberwachung des Arbeitsbereichs oder des gesamten Be-
triebes'®, was bereits aus der geringeren Dauer der jeweiligen Erfassung einer Per-
son folgt. Insoweit sind, auch wenn es sich dabei nicht um einen éffentlich zugéngli-
chen Bereich handelt, die Beschéftigten des Klagers lediglich in ihrer Sozialsphéare
betroffen. Auch ist zu sehen, dass die Uberwachung dieses Bereichs nicht heimlich

und verdeckt erfolgt, sondern ausweislich der vom Klager vorgelegten Einwilligungs-

7 Gola, Datenschutz bei der Kontrolle "mobiler" Arbeitnehmer - Zuldssigkeit und Transparenz, NZA
2007, 1139, 1140

'® Gola/Schomerus/Korffer/Gola/Klug, 12. Aufl. 2015, BDSG § 32 Rn. 26; Gola, NZA 2007, 1139,
1140.
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erklarungen seiner Belegschaft diese jedenfalls Uber die am Betdubungsmittel-
schrank befindliche Kamera informiert ist. Eine Weitergabe der Aufnahmen ist grund-
satzlich vom Kléager nicht vorgesehen,; diese sollen nach ihrer Speicherung geldscht

werden.

Zwar ist zu bericksichtigen, dass dem Vortrag des Klagers zufolge die in der Ver-
gangenheit vorgekommenen Verluste von Waren nicht ausschlielich auf diejenigen
Medikamente, die im Betaubungsmittelschrank aufbewahrt werden, beschrankt wa-
ren. Dennoch ist im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit zukinftiger Vorfélle ein er-
héhtes Uberwachungsinteresse des Klégers gerade an dieser Ortlichkeit anzuerken-
nen. Angesichts der — im Vergleich zu freiverkauflichen Waren - beschrankien Ver-
fugbarkeit und des Marktwertes der in dem Schrank aufbewahrten Pharmazeutika
kann durchaus von einem gesteigerten ,Anreiz” eines Diebstahls ausgegangen wer-
den, was aktuell die Entwendung von Amphetaminsulfat im Zeitraum vom 4.4.2017

bis zum 31.05.2017, die der Klager angezeigt hat

offentlichen Interesse, dass angesichts ihrer Gefahrlichkeit erlaubnispflichtige Betau-
bungsmittel nicht in freien Verkehr geraten'®, bei der Abwagung ein besonderes Ge-
wicht zu, weswegen der Klager nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BtMG gehalten ist, geeignete
Raume, Einrichtungen und Sicherungen fir die Teilnahme am Betaubungsmittelver-

1 3 1 [ ¥ . - |3 [} 1 M [ = l'.ll . 1 N ~ [ iR n
Kenr vorzunailien, wozu aucn tecnnische uberwacnungsmaisnanmen zanlenz'.

Dieses erhebliche offentliche Interesse (iberwiegt zusammen mit dem Interesse des
Klagers am Schutz seines Eigentums das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung der sich an dem Betaubungsmittelschrank aufhaltenden Personen, welches
angesichts der nur kurzzeitigen Dauer ihrer dortigen Aufenthalte und bestehenden
Ausweichmaéglichkeiten in anderen Rdumen der Apotheke vergleichsweise schwach
beeintrachtigt ist, da ein standiger Uberwachungsdruck nicht gegeben ist. Dies gilt
nicht zuletzt auch bei einer Abwégung ihrer Interessen mit den aufgrund der unbe-
rechtigten Weitergabe von Betaubungsmitteln gefahrdeten Rechtsgiitern anderer.

'9 BVerfG, Beschluss vom 9.3.1994 - 2 BvL 43/92 —, BVerfGE 90, 145, Rn. 125 ff., juris
2 Ksrner/Patzak/Volkmer, Betaubungsmittelgesetz, Kommentar, § 7 Rn. 7
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Unabhangig davon ist die MaRnahme auch auf der Grundlage der auBerhalb von §
32 BDSG erforderlichen schriftlichen Einwilligungen der Beschéftigten des Klagers
nach § 4a BDSG zulassig?'. Die von dem Beklagten geltend gemachten Einwéande
hinsichtlich der Wirksamkeit der von dem Klager im gerichtlichen Verfahren nachge-

reichten Einwilligungserklarungen® seiner Mitarbeiter iberzeugen nicht.

Zunachst hat das Verwaltungsgericht zutreffend und in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes®® seiner Entscheidung die rechtliche
Erwagung zu Grunde gelegt, dass eine Einwilligung in die Datenerhebung, -
verarbeitung und -nutzung gemial § 4 a BDSG im Arbeitsverhéltnis grundséatzlich
zulassig ist. Weder kann dem Gesetz selbst ein genereller Ausschluss der Erteilung
einer Einwilligung im Arbeitsverhaltnis entnommen werden, noch impliziert das struk-
turelle Machtungleichgewicht zwischen Arbeitnenmer und Arbeitgeber per se, dass
jede Einwilligung des Arbeitnehmers unfreiwillig ware. Das BAG?* hat ausdriicklich
Klargestelit, dass sich ein Arbeitnehmer auch im Rahmen eines Arbeitsvernéit
grundséatzlich ,frei entscheiden® konne, wie er sein Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung ausiiben wolle. Dieser Annahme stehe weder die grundlegende
Tatsache, dass Arbeitnehmer abhangig Beschéftigte sind, noch das Weisungsrecht
des Arbeitgebers, § 106 GewO, entgegen. Mit der Eingehung eines Arbeitsverhalt-
nisses und der Eingiiederung in einen Betrieb wirden sich die Arbeithehmer nicht
ihrer Grund- und Personlichkeitsrechte begeben. Die zu § 4a BDSG formulierte Ge-
genauffassung® verkenne, dass schon nach § 32 BDSG Datenverarbeitung im Ar-
beitsverhaltnis méglich ist, unter den Voraussetzungen des § 32 BDSG sogar einwil-
ligungsfrei. Lasst sich demzufolge kein allgemeiner Grundsatz ableiten, wonach die
Freiwilligkeit der Einwilligung im Arbeitsverhéltnis grundsatzlich zu verneinen wére,
bedarf es einer Betrachtung und Abwagung der Umsténde im Einzelfall.

2! Auch im Bereich des Beschaftigtendatenschutzes ist eine Datenerhebung, -verarbeitung oder -
nutzung auf der Grundiage einer freiwillig erteilten Einwilligung des Beschaftigten nach § 4a weiterhin
zulésag, vgl. Stamer/Kuhnke in: Plath, BDSG/DSGVO, 2. Aufl. 2016, § 32 BDSG Rdnr. 12

zuletzt in der mindlichen Verhandlung am 14.12.2017

2 Urteil vom 12.2.2015 - 6 AZR 845/13 -, Rdnr. 69 zu § 32 BDSG juris; sowie Urteile vom 11.12.2014
- 8 AZR 1010/13 - Rdnr. 32, und vom 19 2.2015 - 8 AZR 1011/13 - Rdnr. 30 zum Widerruf einer Ein-
wnlllgung i.S.d. § 22 KunstUrhG, jeweils zitiert nach juris

Urteil vom 11.12.2014 - 8 AZR 1010/13 - zitiert nach juris

% Simitis (Hrsg.), BDSG, 8. Auflage, 2014, § 4 a Rdnr. 62
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Ausgehend hiervon hat das Verwaltungsgericht zu Recht keine hinreichenden An-
haltspunkte gesehen, die die Freiwilligkeit der Abgabe der einzelnen Erklarungen
ernsthaft in Frage stellen. Soweit der Beklagte geltend macht, gegen die freiwillige
Abgabe der Einwilligung spreche das konkrete Interesse des Klagers an der mit der
Uberwachung vorrangig bezweckten praventiven und repressiven Verhaltenskontrol-
le seiner Angesteliten, weswegen diese bei Verweigerung des Einverstandnisses mit
arbeitsrechtlichen Nachteilen oder gar der Stigmatisierung als Tatverdachtige rech-
nen missten, Uberzeugt dies nicht. Dem ist entgegenzuhalten, dass ein mit der
Uberwachung verfolgter legitimer Zweck der Verhiitung und/oder Ahndung von Straf-
taten nicht die Freiwilligkeit der Abgabe der Einwilligung im Hinblick auf die Motivati-
on des Arbeitnehmers, nicht als Tatverdachtiger verdéachtigt zu werden, in Frage stel-
len kann. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass die Videouberwa-
chung auch dem Sicherheitsinteresse der Mitarbeiter des Klagers dient, wenn bspw.
bei Wochenenddiensten den Kunden bzw. Patienten der Zutritt in den Verkaufsraum

beitsrechtlichen Benachteiligungen aufgrund einer Verweigerung einer aulerhalb
von § 32 BDSG erforderlichen schriftlichen Einwilligung ist darauf hinzuweisen, dass
derartige MalRnahmen einen groben Versto3 gegen die arbeitgeberseitigen Pflichten
aus § 241 Abs. 2 und § 612a BGB darstellen, der zum Schadensersatz nach den §§

NN - Al

82, 280 Abs. 1 BGB verpflichten wiirde. Eine Ne

N
or
@
T

dem Arbeitsverhaltnis, der Erhebung, Verarbeitung und Veréffentlichung seiner Da-

ten - soweit erforderlich - zuzustimmen, besteht nicht.?®

Der Arbeitnehmer ist auch
regelmaBig nicht dauerhaft an seine Einwilligung gebunden. Er hat das Recht, diese

mit dem Widerruf fur die Zukunft riickgangig zu machen.?’

Der Auffassung des Beklagten, die Tiefe des mit der UberwachungsmafRnahme ver-
bundenen Eingriffs in das Persénlichkeitsrecht der Betroffenen spreche gegen die
Freiwilligkeit der abgegebenen Erklarungen, kann anhand des Eindruckes, den das
Gericht von den Gegebenheiten vor Ort erlangt hat, nicht gefolgt werden. Durch die
punktuelle offene Videoliberwachung am Betaubungsmittelschrank wird - was bereits

zuvor dargelegt wurde und worauf Bezug genommen wird - nicht in schwerwiegender

26 BAG, Urteil vom 11.12.2014 - 8 AZR 1010/13 -, juris
%7 piath, in Plath a.a.0., § 4a Rdnr. 70
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Weise in das Persénlichkeitsrecht der Beschéftigten des Klagers eingegriffen, weil fur
sie eine generelle Ausweichméglichkeit in andere Raume der Apotheke besteht, die
nicht (iberwacht werden und sie daher keinem sténdigen Uberwachungsdruck aus-
gesetzt sind. Die raumliche Enge im Bereich des Betdubungsmittelschrankes erlaubt
schon kein langeres Verweilen dort. Die Annahme einer (nur) geringfiigigen Eingriffs-
tiefe beansprucht auch vor dem Hintergrund Geltung, dass sich die Einwilligungser-
klarungen dem Wortlaut nach auf die Aufstellung und Nutzung von fiinf Kameras,
mithin nicht nur auf den Kameraeinsatz am Betdubungsmittelschrank, sondern auch
auf den Verkaufsraum und die Schleuse beziehen. Da der Erfassungsbereich der
Kameras im Verkaufsraum - wie bereits zuvor dargelegt - ausschlieBlich den Frei-
wahlbereich und die Eingangsttren, nicht aber auch die Medikamentenabgabe am
Tresen und die sich vorrangig in diesem Bereich aufhaltenden Mitarbeiter des Kla-
gers aufzeichnen, ist die Eingriffsintensitat der von der Einwilligung der Mitarbeiter
umfassenden Uberwachungsmaflnahme nicht derart schwerwiegend, dass deren
Einwilligung mit der Rechtsordnung nicht vereinbar ware. Dies giit nicht zuietzt bei
einer Abwagung ihrer Interessen mit den aufgrund der unberechtigten Weitergabe

von Betaubungsmitteln gefadhrdeten Rechtsgitern.

Die einzelnen datenschutzrechtlichen Einwilligungen der Mitarbeiter des Klagers ge-
nigen entgegen der Ansicht der Beklagten zudem unter formellen und inhaltlichen
Gesichtspunkten den Anforderungen des § 4a Abs. 1 Satz 2 und 3 BDSG. Diese Be-
stimmung sieht vor, dass der Betroffene in der Regel schriftlich auf den vorhergese-
henen Zweck der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung hinzuweisen ist. Der Grad
der Anforderungen an die Bestimmtheit und Vollstandigkeit der Erklarung ist dabei im
Einzelfall abhangig von der Sensibilitat der erhobenen Daten und der Eingriffstiefe in
die Rechte der Betroffenen. Daran gemessen begegnet der Text der von den Mitar-
beitern des Klagers jeweils abgegebenen schriftlichen Erklarungen?® keinen durch-
greifenden Bedenken, denn dabei handelt es sich um eine aus einem konkreten An-
lass im Einzelfall von jedem Mitarbeiter des Klagers eingeholten Einwilligung, die hin-
reichend bestimmt ist und erkennen lasst, dass diese tiber den Grund, die Art und die
Tragweite der Uberwachungsmanahme informiert sind. Auerdem wird zum Aus-

% vgl. Bl. 76 bis 93 der Gerichtsakte und die in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Erkl4rungen
vom 1.9.2017
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druck gebracht, dass Standort und Ausrichtung der Uberwachungskameras bekannt
ist und Einverstandnis mit der kurzfristigen Speicherung der Bildschirmaufnahme be-
steht. Die von dem Beklagten geauBerten Zweifel an der Transparenz dieser Erkla-
rung Gberzeugen nicht. Dass es sich dabei lediglich um eine pauschale Erklarung,
die von den Angesteliten des Kléagers ohne Bezug auf einen konkreten Anlass und in
Unkenntnis des Umfangs der Mallnahme abgegeben worden war oder es sich gar
um eine Blankoerklarung handelt, ist nach Lage der Dinge nicht anzunehmen. Diese
Annahme ist zudem angesichts der tatsédchlichen Gegebenheiten fernliegend, denn
in der inhabergefiihrten Apotheke des Klagers diirfte der (iberschaubaren Anzahl von
Beschaftigten das Aufstellen der Uberwachungskameras und ,der Streitstand mit der
Datenschutzbehérde® in der Tat bekannt sein. Soweit der Beklagte beanstandet,
dass die Einwilligungserklarung keinen Hinweis auf die Folgen der Verweigerung
enthalt, ist dem entgegenzuhalten, dass der Gesetzgeber die Belehrung darlber als
Ausnahmefall ansieht (vgl. § 4a Abs. 1 Satz 2 BDSG). Der Hinweis muss nur erfol-
gen, wenn er nach den Umsténden des Einzelfalls geboten ist oder vom Einwilligen-
den verlangt wird.?® Nach Ansicht von Plath® ist es im Ubrigen grundsatzlich ausrei-
chend, wenn im Einwilligungstext die Zwecke wie auch die weiteren Informationen
allgemeiner gefasst werden, wenn dies im Ergebnis der Versténdlichkeit insgesamt
dient. Auch Simitis®' raumt ein, dass der Forderung nach einer Erklarung, die prazise
auf die beabsi hhnh: Verarbelhmn pmmnh’r sicherlich Grenzen gesetzt seien. Bei al-
ler Bedeutung, die das BDSG dem Einverstandnis der Betroffenen beimisst, miisse
deshalb eine relative Unvolistandigkeit in Kauf genommen werden. Angesichts des
Umstandes, dass die von dem Kl&ger beabsichtigte Videoliberwachung nur geringfu-
gig in das Personlichkeitsrecht seiner Mitarbeiter eingreift, gentgen die vorliegenden

SchilieB3lich bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass nicht alle Mitarbeiter eine
Einwilligungserklarung abgegeben haben. Der K|éger hat in der Ortsbesichtigung auf
Al adafem \I.-..-ll-.u-.l-

- Ao Dalela o
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Angestellten wirden von einer seiner Mitarbeiterinnen in einer Liste erfasst und bei

2 = Kramer in Auernhammer, a.a.0., § 4a Rdnr. 23
a a.0.
'in Simitis (Hrsg.), Bundesdatenschutzgesetz, 8. Aufl., 2014, § 4a Rdnr. 80
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Wechseln im Personalbestand von neu hinzukommenden Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern stets unterzeichnet. Im Ubrigen hat er zum Beleg dessen in der miindlichen
Verhandlung zwei weitere eigenhandig unterschriebene Erklarungen vom 1.9.2017
von neu eingestellten Mitarbeiterinnen zu den Akten gereicht. Anlass, an diesen An-
gaben des Klagers zu zweifeln, besteht zur Uberzeugung des Senats nicht, zumal
auch der Beklagte den diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Klagers nicht entgegen-
getreten ist.

Die Berufung des Beklagten ist demnach zuriickzuweisen.

Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 und Abs. 2 VwGO; dieje-
nige Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711
ZPO.

Grinde fir die Zulassung der Revision gemaf § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwaltungs-
gericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem
Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Hausadresse: Kaiser-Wilhelm-Strale 15,
66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaBgabe der fur den elektronischen Rechtsverkehr mit den Verwaltungs-
gerichten geltenden Regelungen einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes (Hausadresse: Kaiser-Wilhelm-StraBe 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift;
66724 Saarlouis) schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der fur den
elektronischen Rechtsverkehr mit den Verwaltungsgerichten geltenden Regelungen
einzureichen. In der Begriindung muss die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssa-
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che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senates der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das
Urteil beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde miissen durch einen Rechtsan-
walt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, erfolgen. Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene Beschiftigte
mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt anderer Behoérden oder juristischer Personen des dffentlichen Rechts ein-
schliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschliisse vertreten lassen; Beschaftigten mit Befahigung zum Richteramt
stehen insoweit nach naherer MaRgabe des § 5 des Einfihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz Diplom-Juristen gleich.

In Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne von § 52 Nr. 4 VwGO betreffen,
in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwaértigen oder frilheren Arbeitsverhaltnis von Arbeit-
nehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliellich Pri-
fungsangelegenheiten, sind vor dem Bundesverwaltungsgericht auch Gewerkschaf-
ten und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbéan-
de fur inre Mitgiieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschiiisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevollméachtigte zugelassen; au-
Rerdem juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der vorbezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schliel3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Aus-
richtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfithrt, und wenn die

L RN L) e g el e “w LT A A~ ]

Organisation fir die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.

gez. Bitz Dr. Kiefer Vohl
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Beschluss

Der Streitwert wird gemaf den §§ 63 Abs. 2, 52 Abs.
2, 47 GKG auf 56.000,00 Euro festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
gez. Bitz Dr. Kiefer ©=  Vohl
Beglaubigt:

Saarlouis, den 20. Dezember 2017

Caryot, Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschaéftsstelle

des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes
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